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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce P. K., bytem H. 250, V., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, ve
véci zaloby o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2010, C. j. X, ve véci

odnéti invalidniho dlchodu,
takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2010, ¢.j. X, se rusSi avéc se

vraci Zzalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit na nakladech Fizeni do tfi dni od pravni moci
rozsudku Zalobci k jeho rukam 3.000 K¢ a statu na ucet Krajského soudu v Ostravé
4.700 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 2. 2. 2011 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoZe nebyl spravné zhodnocen jeho zdravotni stav. Zalovana uvedla,
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Ze u zalobce se jiz nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a odkazuje na
zpravu MUDr. M.K., avSak ten v ni uvadi, Zze stav Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy
s nutnosti odlehCeni o berlich, nemoznosti delSi dynamické a statické zatéze. Nelze
predpokladat zlepSeni v pribéhu &asu, spiSe rozvoj artrotickych zmén v dalSich
etazich. Tuto zpravu Zalobce dolozil. Podle zalobce nemél byt hodnocen podle
ustanoveni kapitoly XV oddilu B polozky 11 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ale
podle kapitoly XV oddilu B polozky 13b téze vyhlasky.

Soud si vyzadal pfezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Zalobce a doloZeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale i ,MPSV*) v Brné. Komise podala posudek dne 31. 3. 2011 s vysledkem,
Ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Proti posudku
vznesl Zalobce fadu namitek a navrhl vypracovani srovnavaciho anebo znaleckého
posudku. Srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2011
hodnotil Zalobce shodné jako posudek PK MPSV v Brné. Podle Zalobce v tomto
posudku byly chyby ve vztahu k jeho profesi, v posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti a proto navrhl dikaz znaleckym posudkem. Usnesenim ze dne
3. 11. 2011 byl ustanoven znalec prof. MUDr. M. K., CSc. Ten podal posudek dne 14.
12. 2011,

Zalovana navrhla pfi jednani dne 7. 2. 2012 po provedeném dokazovani
znaleckym posudkem vypracovani srovnavaciho posudku a v konecném navrhu
(poté, co soud tento diukaz neshledal jako potfebny) ponechala dal$i postup soudu
na jeho uvaze.

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 12. 1. 2010, kterym Zalobci odriala od 10. 2. 2010 invalidni dichod
s odlvodnénim, Ze podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Jesenik ze dne 2. 11. 2010 Zalobce jiZ nebyl invalidni, protoZze u né&j nastal z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeho pracovni schopnosti pouze
0 10 %. Toto posouzeni potvrdil i I€kaf Zalované v namitkovém fizeni s tim rozdilem,
Ze podle néj Zalované pokles pracovni schopnosti Zalobce Cinil 20 %.

Podle posudku PK MPSV v Brné ze dne 31. 3.2011 se u zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pFiinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti ztuhnuti horniho hlezenniho
kloubu. Tento stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV oddil B polozce 11
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti zalobce vyhodnotila
posudkova komise o 20 %. Komise uvedla, Ze u Zalobce jde o stav po zlomeniné
oblasti pravého hlezenniho kloubu dne 24. 2. 1996, Ié€eni bylo komplikované. Doslo
k rozvoji pourazové artrozy, zalobce byl uznan &astecné invalidni, naposledy 9. 1.
2007 s tim, Ze stav se od predchoziho posouzeni funk&né nezménil. Pro pfetrvavajici
bolesti byla provedena 18. 6. 2007 operace, kterou doSlo ke znehybnéni (déze)
horniho hlezenniho kloubu. Dne 1. 2. 2008 byl vynat kovovy material. Podle
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naslednych ortopedickych vySetfeni je déza zhojena a klinicky s velmi dobrym
vysledkem. Kdatu vydani napadeného rozhodnuti byl stav Zalobce stabilizovan,
nebyly pfitomny deformity, vyrazné svalové atrofie nebo podstatné omezeni funkce
konCetiny a celkové pohyblivosti. Horni hranici rozpéti violila komise vzhledem
k udavanym bolestem a prfedchozim vydéleCnym cCinnostem. K vysSimu hodnoceni
Zalobce podle polozky 13b nebo 13c neshledala komise naplnéni jejich objektivnich
kritérii.

Zalobce namitl, Ze u n&j doslo ke znehybnéni kloubu, do$lo u n&j k deformité
poté, co byl pouzit Stép z lytkové kosti, pohyb v pravém TC se rovna nule. Nejde
o zatuhnuti, ale fixaci. Objemy lytek jsou rozdilné viditeIné i bez méfeni, pouhym
okem. Doslo i ke zméné trofiky kiZze a mékkych tkani. Po zatézi dochazi k otokim a
bolestem. Hole pouziva zalobce i doma, uziva léky kvuli privodnim problémim se
Zaludkem, byl mu i zjistén stafylokokus aureus. Lytkova kost je srostla s holenni
kosti, v posudku nebylo zohlednéno, ze pohyb je omezen na polovinu a nelze
oCekavat zlepseni, nohu je tfeba Setfit.

Podle posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2011 posoudila tato
komise Zalobce k profesi vychovatele, neshledala, Ze je Zalobce invalidni a jako
rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti ur€ila stav po artrodéze pravého hlezna
18. 6. 2007, stav po zlomeniné zevniho kotniku a zadni hrany tibie 24. 2. 1996
s naslednou repozici a OS 28. 2. 1996, stav po artroskopii pravého TC kloubu
4.7.1997 s nalezem tézkych artrotickych zmén, proveden debridement.

Pfi jednani dne 19. 7. 2011 Zalobce poukazal na pochybeni PK MPSV o
profesi Zalobce. Profesi vychovatele vykonava Zalobce az po uraze, pfedtim byl
svafed a montér ocelovych konstrukci. Zalovana neuvedla, v &em se zlep$il zdravotni
stav Zalobce. Problém je rozdil mezi zatuhnutim a fixaci. Nespravné jsou popsany
moznosti pohyblivosti Zalobce. V Hradci Kralové Zalobci objemy lytek ani nezméfili.
V nasledujicim podani Zalobce uvedl, Ze nejenze se jeho stav po uraze nezlepsil,
ale musel absolvovat jesté dalSi operace.

Znalec v posudku shrnul stav Zalobce po uraze, v€etné znacnych komplikaci
pfi IéCeni a popsal vlastni vySetfeni Zalobce i rentgenovy snimek ze dne 7. 12. 2011.
Znalec shrnul, Ze u zalobce jde o téZkou deformitu vedouci k podstathému omezeni
funkce pravé dolni koncetiny a k omezeni celkové pohyblivosti. Ma téZzké omezeni
Zivotni aktivity. Rozhodujici pfi€innou tohoto stavu byl velmi tézky uraz pravého
hlezna a dolni ¢asti pravého bérce, jez si vynutil dvé vazné operace v roce 1996
s komplikacemi. V €ervnu 2007 artrodeza hlezna nepfinesla podstathou zménu
k lepSimu, naopak dochazelo k hnisavé sekreci a potize nemocného se stale
zvétSovaly. Proto hodnotil tuto rozhoduijici pficinu podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009
Sb. pod polozkou 13c a snizeni schopnosti zalobce hodnotil 0 50 %.

Na otazky soudu odpovédél znalec nasledovné.
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1) Jakymi zdravotnimi potizemi, ktera spadaji do oboru znalcovy specializace,
Zalobce trpél v obdobi od 2. 11. 2009 (tj. stanoveného dne zaniku invalidity, resp. od
pfipadného naroku na invalidni dichod) do 31. 12. 2009 s uvedenim ¢asovych
usekdu, kdy tato zdravotni postizeni v uvedeném intervalu u Zalobce trvala.

Ad 1) Od 2. 11. 2009 do 31. 12. 2009 pan K., trpél téZzkou deformitou pravé dolni
koncCetiny vedouci k podstatnému omezeni funkce pravé dolni konCetiny a celkovym
omezenim pohyblivosti (chlize o berlich, svalova atrofie).

2) Lze zdravotni stav Zalobce nékdy v obdobi od 2. 11. 2009 do 31. 12. 2009
hodnotit v disledku nékterého ze zjisténych zdravotnich postiZzeni Zalobce jako
dlouhodobé zdravotné nepfiznivy?

Ad 2) Zdravotni stav Zalobce od 2. 11. 2009 do 31. 12. 2009 Ize hodnotit jako
dlouhodobé zdravotné nepfiznivy (50% invalidita).

3) Pokud Ano, necht znalec uvede od kdy do kdy a které v pfipadé zjiSténych
zdravotnich omezeni Zalobce v obdobi od 2. 11. 2009 do 31. 12. 2009 bylo
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu Zalobce a pod kterou polozku
pfilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, jej znalec
podzazuje.

Ad 3) Rozhodujici pfi€innou v obdobi od 2. 11. 2009 do 31. 12. 2009 byla tézka
deformita hlezenniho kloubu vpravo vedouci k podstatnému omezeni funkce pravé
dolni koncetiny. Tento stav zafazuji pod polozku 13c pfilohy €. 2 k vyhl. 284/1995 Sb.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009. Prihlizim k pfiloze MPSV ¢&. 359/2009 Sb. Znovu
opakuji postizeni hodnotim polozkou 13c.

4) O jakou procentni miru poklesla dle znalce v dusledku toho pfipadné zjisténého
zdravotniho omezeni, které bylo rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce v dobé od 2. 11. 2009 do 31. 12. 2009, schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce.

Ad 4) Schopnost vydéle¢né Cinnosti Zalobce v uvedené dobé poklesla o 50 %.

5) Lze nékteré ze znalcem pfipadné zjisténych zdravotnich postiZzeni Zalobce v dobé
od 2. 11. 2009 do 31. 12. 2009 podradit pod ta zdravotni postizeni, ktera jsou
vyjmenovana v priloze €. 3 a 4 kvyhl. €. 284/1995 Sb. ve znéni ufinném do
31. 12. 2009. Pokud ano, pak pod ktera.
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Ad 5) Zjisténé zdravotni postiZzeni Zalobce v uvedené dobé nelze podfadit pod
zdravotni postiZeni, ktera jsou vyjmenovana v pfiloze 3) a 4) vyhl. 284/1995 Sb.

6) Jakymi zdravotnimi postizenimi, ktera spadaji do oboru znalcovy specializace,
Zalobce trpél v obdobi od 1. 1. 2010 do 29. 11. 2010 (ij. datum vydani napadeného
rozhodnuti o namitkach) s uvedenim Casovych useku, kdy tato zdravotni postizeni
v uvedeném intervalu u zalobce trvala.

Ad 6) Zalobce trp&l v uvedeném obdobi t&Zkou deformitou pravé dolni kondetiny
s podstatnym omezenim funkce a s celkovym omezenim pohyblivosti.

7) Lze zdravotni stav zalobce nékdy v obdobi od 1. 1. 2010 do 29. 11. 2010 hodnotit
v dusledku nékterého ze zjisténych zdravotnich postizeni Zalobce jako dlouhodobé
zdravotné nepfiznivy?

Ad 7) Zdravotni stav zalobce od 1. 1. 2010 do 29. 11. 2010 Ize hodnotit jako
dlouhodobé zdravotné nepfiznivy.

8) Pokud ano, necht znalec uvede odkdy dokdy a které z pfipadné zjisténych
zdravotnich omezeni zalobce v obdobi od 1. 1. 2010 do 29. 11. 2010 bylo rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce a pod kterou polozku
pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., ve znéni ucinném k 29. 11. 2010, jej znalec
podfazuje.

Ad 8) Zdravotni omezeni zalobce trvalo od 1. 1. 2010 do 29. 11. 2010 a trva stale.
Bylo rozhodujici pfi€innou nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobce. Omezeni zarazuji
pod pol. 13c k vyhl. 359/2009 Sb.

9) O jakou procentni miru poklesla dle znalce v dusledku toho pfipadné zjisténého
zdravotniho omezeni, které bylo rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce vdobé od 1. 1. 2010 do 29. 11. 2010, schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce.

Ad 9) Schopnost soustavné vydélecné Cinnosti zalobce poklesla v uvedeném obdobi
roku 2010 o0 50 %.

10) Pokud dochazelo ve vySe uvedenych ¢asovych obdobich ke zménam, popiste i
tyto zmény, a kdy k nim doSlo, a pfipadné z jakého davodu, pokud se da tento diivod
urcit.
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Ad 10) V uvedeném Casovém obdobi nedochazelo ke zménam zdravotniho stavu
k lepSimu, nybrz pouze k hor§imu, projevujicimu se napf. hnisanim a pokracujicimi
trofickymi zménami.

11) Vysvétlete, zda ma Zalobce ubytek svalové hmoty, zda je rozdil v objemu lytek
Zalobce a jaky, zda a jak je funkce koncCetiny Zalobce omezena a jak, zda jde u
Zalobce o fixaci a zatuhnuti, jaky je mezi nimi rozdil, zda jde u Zalobce o stav po
operaci koncCetiny, zda jde u n&j o zatuhnuti koncetiny a jeji nehybnost, zda nemél
byt zalobce hodnocen podle jinych ustanoveni vySe citovanych vyhlasek.

Ad 11) Zalobce ma ubytek svalové hmoty jak na pravém lytku, tak na pravém stehné
a na hyzdovém svalstvu. Na lytku je rozdil v minusu o 3 cm proti strané levé a na
stehné az o 5 cm proti strané levé. Vyrazny je ubytek hyzdového svalstva vpravo.
Rozdil mezi fixaci nebo zatuhnutim neni. U nemocného jde o stav po velmi tézkém
urazu hlezenniho kloubu, ktery si vynutil 2 komplikované operace a posléze ftreti
operaci artrodezu v roce 2007. Tato artrodeza zpuUsobila kostni srist mezi bércem
atalem. Posledni operace byla opét doprovazena komplikacemi a trvalym
zhorSovanim zdravotniho stavu, ktery je spravné hodnocen polozkou 13c vyhl.
359/2009 Sb. Jde o téZzkou deformitu vedouci k podstatnému omezeni funkce pravé
dolni koncCetiny a k omezeni celkové pohyblivosti. Pan K. je omezen v zivotni a
pracovni aktivité o 50 %. Chodi pouze o dvou berlich.

12) Z jakych konkrétnich uvah znalec vychazel a k ¢emu vSemu konkrétné pfihlédl,
pfi stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti
Zalobce v odpovédich na otazky €. 4) a 9).

Ad 12) Znalec vychazel ze svych dlouhodobych zkuSenosti s obdobnymi traumaty
a dale ztoho, Ze postizeni Zalobce nemélo pfiznivy pooperacni prabéh, nybrz
dochazelo k mnoha komplikacim, z nichz nékteré trvaji dodnes.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné ddkazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované, posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Brné ze dne 31. 3. 2011, srovnavaci posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistém v Hradci Kralové ze dne
21. 6. 2011a znalecky posudek prof. MUDr. M. K., CSc., ze dne 14. 12. 2011, ktery
byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dlchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevsim zavislé na odborném lékarfském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech
dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.). Proto v tomto
fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV v Brné a nasledné PK
MPSV v Hradci Kralové.
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ProtoZze Zalobce vznesl Ffadu namitek, které byly svou povahou divodem
pro dalSi dokazovani a tykaly se otazek, které nebyly dostate¢né zhodnoceny
posudkem PK MPSV, posudky se nevypofradaly dostate¢né s namitkou Zalobce, Ze
nedoSlo ke zlepSeni jeho stavu, doSlo i k nespravnému posouzeni pracovni
schopnosti ke vztahu k profesi Zalobce, vyzadal si soud znalecky posudek.

Cleny obou PK MPSV byli odborni ortopedi, znalecky posudek vSak vychazel
z dalSiho vySetfeni a rentgenového snimku zalobce a znalec popsal skutkovy zaklad
véci velmi podrobné s konkrétnimi udaji, uvedl k dotazim soud upIné, jasné a
konkrétni argumenty, a proto byl posudek znalce presvédcivéjSim dukazem.

Znalec predevsim uvedl, Ze o zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce svédci to,
Ze operaci po tézkém urazu nasledovaly dalSi operace a komplikace, které trvaji
dodnes (hnisava sekrece, kostni srist mezi bércem a talem, pokradujici svalova
atrofie — rozdily jsou na lytkovém — 3 cm, stehennim — 5 cm — i hyzdovém svalu).
Funkce koncetiny Zalobce je podstatné omezena. Pohyblivost Zalobce je omezena
chuzi o berlich. Znalec také pfihlédl k plvodni profesi zalobce. Znalec tedy odborné
zhodnotil, pro€ ma byt postizeni Zalobce posuzovano podle kapitoly XV oddil B
polozka 13c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

V fizeni pfed krajskym soudem zde byly dva dikazy se dvéma odliSnymi
zavéry. Soud ustanovil znalce a zadal mu vypracovani pisemného posudku podle
§ 127 o. s. . Protoze se spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho presvédCivost a uplnost podkladd, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni (podle § 127 odst. 2 o. s. F. je-li pochybnost o spravnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozZadat znalce o
vysvetleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky posudek prezkoumat
Jinym znalcem).

Podle § 64 s. . s. a § 125 o. s. F. (zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdeéjsich predpisl) za dukaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize
Zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organu, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledéani a vyslech ucastniki. Pokud neni zpusob provedeni dukazu
pfedepsan, urci jej soud.

Podle § 132 o. s. f. didkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé pfihlizi ke
vSemu, co vySlo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho presvédcivé
odlvodnéni a pro své rozhodnuti pfevzal zavér posudku, Zze Zalobkyné je invalidni.
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Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojiSténec je invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, av8ak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nefméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postizeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Po provedeném fFizeni soud povazuje za prokazaneé, Ze zalobce byl od
oduznani invalidni, a to i kdatu napadeného rozhodnuti. To bylo prokazano
predevsim posudkem znalce, ktery soud shledal jako rozhodujici dukaz pro jeho
presvédcivé zdlvodnéni. Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze byl invalidni od data
oduznani, je nutno zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho.

V zavazném pravnim nazoru se soud nevyjadfuje za dané procesni situace ke
stupni invalidity. Provedenym fizenim bylo prokdzano, Ze Zalovana nezjistila
dostateCné skutkovy stav, coz je samo o sobé vadou spravniho fizeni a divodem ke
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V dalSim fizeni zalovana stupen invalidity vyjasni, pokud ovSem po posouzeni
svymi posudkovymi lékafi nepfevezme zavér znalce o druhém stupni invalidity.
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Pokud se zalovana v dalSim fizeni neztotozni se zavérem znalce, ze
u zalobce jde o druhy stupen invalidity, z konkrétnich medicinskych duvodu, postavi
proti tomuto zavéru novy posudek, ktery peclivé skutkové i argumentacné fadné,
uplné a presvédcivé zduvodni, pro¢ jsou zavéry znalce prof. MUDr. M. K., CSc.,
nespravné, a to takovym zplsobem, aby v pfipadé nepfiznani invalidity Il. stupné
mohl k namitkam zalobkyné toto posouzeni obhajit jeho autor pfed soudem pfi
pfipadném vyslechu €i konfrontaci anebo pfezkoumat jiny posudkovy organ, znalec Ci
znalecky ustav.

Soud nepokracoval v dals$im dokazovani zdlvodu zachovani principu
subsidiarity. Proto neustanovil jiného znalce, nedoplhoval znalecky posudek
0 posouzeni konzultanta z oboru posudkového lékarstvi ani nezadaval vypracovani
posudku znaleckému ustavu. Princip subsidiarity znamena pfedevsSim zdrzenlivost
pred zasahy do spravniho fizeni. DalSim ddvodem je i to, aby soud nezatézoval
nadbytecnymi naklady ucastniky fizeni, nebot’ Zalovana disponuje |ékafi posudkové
lékaFfské sluzby a muze proto posouzeni zalobkyné o posouzeni z posudkového
hlediska v navaznosti na znalecky posudek ortopeda doplnit.

Ostatnimi namitkami Zalobce se soud s ohledem na popsanou procesni situaci
nezabyval a pouze dodava, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl u Zalobce
shledan vSemi posudkovymi |ékafi ve spravnim fizeni, vCetné l|ékare Iékarskeé
posudkové sluzby v namitkovém Fizeni.

Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalované pro vady Fizeni, nebot Zalovana
si ve spravnim fizeni neopatfila dukazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfitemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze zalobce je invalidni a v dalSim Fizeni vyjasni stupen invalidity.

Soud pfiznal UspéSné Zzalobkyni nahradu nakladd Fizeni, spocivajicich
v zaplaceni zalohy na naklady znaleckého posudku ve vySi 6.000 KE a Zalované
ulozil uhradit statu nahradu nakladu fizeni, spoc€ivajici v ¢astce 3.100 K¢, kterou tvofri
zbyvajici €ast z vyuctovaného znale¢ného ve vysi 9.100 K&, které bylo pfiznano
znalci usnesenim ze dne 18. 10. 2011, &. j. 72Ad 2/2011-41 a soudem bylo jiz
uhrazeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |h(té do dvou tydnU po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 7. 2. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



