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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce E.A., Mgr. Pavlem Ciiinskjrm, advokatem se sidlem Jecna 7/548, Praha 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2011, ¢. j. OAM-23/LE-PA03-PA03-2011,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 11.5.2011, ¢.j. OAM-132/ZA-ZA06-ZA14-2011 se zruSuje pro vady
Fizeni a véc se mu vraci k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 4.800,-K¢ do
30-ti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata se sidlem Jecna 7/548, Praha 2.

Odivodnéni:

Zalobce, statni pfislusnik Kyrgyzské republiky, podal dne 29.4.2011 Zadost o udgleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Ze vlast opustil dne 26.1.2011, protoze mu
vyhrozovali pracovnici policie a mucili ho.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
11.5.2011, ¢.j. OAM-132/ZA-ZA06-ZA14-2011, byla uvedend zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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Zalobce podal véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Pfedev§im namitl, Ze jeho zadost
neméla byt vlibec posuzovana jako zjevné nediivodna podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o
azylu, nybrz mé¢lo byt provedeno standardni fizeni. V fizeni uvedl, Ze jeho obava plyne z
nasili, kterého se na ném dopustili policisté, tj. ufedni osoby (proti kterym bylo nésledné
zasazeno ze strany jejich nadfizenych). Jednalo se o nasili vazné, desetidenni zadrzeni a
muceni. Stalo se tak v Kyrgyzstanu, , ktery je v soucasné dob¢ velmi nestabilni, kde dochazi
k pronasledovani celych skupin. Dle zalobce se jednad o nebezpeci pronasledovani ve smyslu
§12 pism. b) zakona o azylu. Dale je presvédcen o tom, ze mu méla byt udélena dopliikova
ochrana podle §14a odst. 2 pism. b), popt. ¢) a d) zdkona o azylu. V této souvislosti uvedl, ze
obCanim Kyrgyzstanu zalovany v poslednich letech vcelku pravidelné udélovat doplinkovou
ochranu. Domniva se rovnéz, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a je v rozporu
s ust. §68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany postavil své rozhodnuti na dvou argumentech, a
to, ze ptivodcem hrozby nebyl stat, nybrz policisté jako soukromé osoby sledujici své
soukromé (nelegalni) z4jmy a proti t€mto ptivodciim hrozby bylo uc¢inné zasazeno ze strany
statu, nebot’ zacalo vysSetiovani a dotyCni vySetfovatelé byli ddni do domaciho vézeni. Dle
zalobce se nejedna o interpretaci, kterou lze mit za prokédzanou v daném stadiu fizeni.Nelze
souhlasit s tim, s jakou rychlosti a jistotou dospél Zalovany k nazoru, Ze policisté jednali jako
soukromé osoby. Nelze ani souhlasit se zavérem zalovan¢ho, ze Kyrgyzska republika je
schopna a ochotna zalobci zajistit odpovidajicim zptisobem ochranu pted pronéasledovanim ¢i
vaznou ujmou. Tento zavér je naprosto nezdiivodnén, nebot’ pomeéry v Kyrgyzstanu nejsou
takového charakteru, aby bylo mozno hovofit o pfimétené ochrané, jak to pozaduje azylovy
zakon nebo ¢&l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérice. Zalovany se mél zabyvat celkovou situaci v
Kyrgyzstanu, tim, jaké jednani je u bezpecnostnich slozek obvyklé a jak ucinné funguji
kontrolni mechanismy v této oblasti, to vSak nelze ucinit ve zkraceném fizeni dle § 16 zédkona
o azylu. Nelze hovotit o u¢inné ochrané, proti policistim bylo sice urcitym zplisobem
zasazeno ze strany Generdlni prokuratury, ovSem nebyli vzati do vazby a mohli dale
vyhrozovat jeho manzelce i Zalobci. Skutecnost, Ze policisté maji se svymi nadfizenymi
urcité problémy a z ditvodli vyhnuti se t¢émto problémiim dokonce nabizeli manzelce tplatek
za stazeni stiznosti, neznamend, Ze by trestnépravni ochrana zalobce ze strany Kyrgyzstdnu
byla t¢inna. V soucasné dobé¢ policisté zalobci vyhrozuji, Ze bude zabit nebo zatcen. Je tedy
ve hie 1 moznost, Ze policisté budou nejenom osvobozeni, nybrz ze sami nebo nékdo z jejich
komplicti budou i1 nadale vykonavat pravomoci uiednich osob. Majetek, ktery policisté
protipravné odcizili, jemu ani manZelce navracen nebyl, manzelka se ukryva u svych rodica.
Zalobce dale zdiraznil, Ze na jednani policistd nelze bez dalsiho nahliZet jako na jednani
soukromych osob, byt by bylo motivovdno obohacenim. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008. Sviij nazor,
ze zalovany v jeho pifipadé nemél postupovat podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
podpoftil zalobce citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 16. 9. 2008 sp. zn. 3Azs
48/2008.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Je piesvédéen, Ze v pfipadé zalobce doslo k
naplnéni podminek pro zamitnuti zddosti jako zjevné nediivodné. Incident, ktery popsal
zalobce, nemél plivod v zddné z divodi uvedenych v § 12 zikona o azylu. Nesouvisel s
zalobcovou rasou, pohlavim, ndboZenstvim, narodnosti ani se zastdvanim urcitych politickych
nazort. Dle ndzoru Zalovaného nelze hovofit v pfipadé zalobce ani o existenci socidlni
skupiny, jak obecné¢ v zalobé namita zalobce. V ptipad¢ jednéani policisti se nejednalo o
projev statni politiky, nybrZ o exces jednotlivel, ktery, jak je uvedeno vySe, nebyl motivovan
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7adnym z azylové relevantnich diivodd. Zalobcova manzelka se ve vlasti obratila se stiznosti
na prokuraturu, kterd zahajila vySetfovani, dokonce Zalobce sam uvedl, Ze pokud by byl ve
vlasti, bylo by toto vySetfovani mnohem intenzivnéjsi. Zalobce viak na vysledek vysetfovani
nepocCkal. Za takové situace proto nelze namitat, ze statni organy nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu ¢i ze statni organy negativni jednani vici
zalobci podporuji &i toleruji. Zalovany je piesvédéen, Ze byla na misté aplikace § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. Zalobce neuvedl Zadné skuteGnosti svéd&ici o tom, e by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Zavér o zjevné
nediivodnosti zalovany vztdhl i na § 14a zakona o azylu.

Soud zjistil, ze jsou dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem ve smyslu §76 odst. 1 s.t.s., proto ve véci nenafizoval jednani, byt
zalobce o nafizeni jednani zadal.

V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodl a z téch hledisek,
které zalobce v podané zalob¢ uvede, pricemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 4. 2011 podal zalobce, statni ptislusnik
Kyrgyzské republiky,zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Je Zenaty,
manzelka spolu s nezletilou dcerou zije ve vlasti. Vlast opustil dne 26.1.2011, protoze mu
vyhrozovali pracovnici policie a mucili ho. Ze zprostiedkovani prodeje pozemku ziskal
znacnou financni provizi, a tim na sebe upoutal pozornost statnich organd. Policisté jej
piinutili k tomu, aby se pfiznal, ze tyto finan¢ni prostiedky odcizil pii revoluci uprchlému
prezidentu B. Lidé se tenkrat vloupali do jeho bytu a odcizili tam spoustu penéz. Bili ho,
donutili jej k doznéni, které vySetfovateliim podepsal. Donutili ho také k predani dokumentt
od majetku, ktery ziskal, doSlo k prodeji bytu, ktery jesté nebyl na n¢ho pfipsan, domluvili se
s majitelkou. Penize si rozd¢€lili ministr vnitra a pracovnici sluzby, zaslechl to od
vysetiovateld, kdyz byl vcele.  Zadné oficidlni obvinéni viiéi nému vzneseno nebylo.
Vysettovatelé jej propustili, protoze jim slibil, Ze do tydne pfinese jesté padesat tisic dolar,
které ma, tvrdil viak, Ze je ptj¢il znamym. Zalobce nasledujiciho dne uprchl do Kazachstanu,
odkud asi za meésic odjel do Ruska. Po dvoumésicnim pobytu v Rusku odjel ukryt
v nakladnim prostoru kamionu do Ceské republiky. Asi deset dnii po jeho odjezdu podala
jeho manzelka na vySetfovatele trestni ozndmeni na generalni prokuraturu. P&t dnti poté byli
vySetfovatelé na tfi dny zadrzeni a byl jim uloZen trest domaciho vézeni. Ten mozna trva
dodnes, mozna si ale vzali v praci neschopenku, zalobce nevi piesné. Za manzelkou pfisli dva
muzi ze specialnich jednotek a nabidli ji Uplatek za stazeni obvinéni proti vySetfovatelim.
Odmitla, tekla, ze by to udélala, pokud by vratili majetek. Druhy den pfisli znovu, fekli ji, Ze
védi o pobytu navrhovatele v Kazachstanu, Ze ho zabiji. Z tohoto diivodu potom odjel do
Ruska. S manzelkou byl v telefonickém kontaktu do doby, nez odjel z Ruska. Véc se stale
vySetiuje, oni nechtéji, aby se Zalobce vratil, protoze se pak ptipad uzavie pro nedostatek
dukazl. V piipad€ navratu by vySetiovatelé mohli byt osvobozeni a zalobce by mohli zabit.
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Zalovany zadost Zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 1pism. f)
zakona o azylu ve znéni G¢inném pro projedndvanou véc, podle které¢ho se zddost o ud€leni
mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvede skutecnosti
sveédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovani z ditvodti uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu. V odivodnéni uvedl, ze z vypovédi
zalobce nebyly zjistény zadné skuteCnosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani z divodii pro azylové fizeni vyznamnych. Zduraznil, ze vycet divodi pro
udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu je taxativni, coZz znamena, Ze z jinych
divodi nelze azyl udélit. Nezakonny postup policisti z diivodu nelegalniho obohaceni
davodim pro udéleni azylu podfadit nelze. Navic sdm Zzalobce uvedl, ze poté, co jeho
manzelka podala trestni ozndmeni, ptivodci nasili byli zadrzeni a bylo jim ulozeno domaéci
vézeni, ve kterém jsou moznd dosud. Tim poskytli zalobci ochranu. Dalsi vyhrozovani
zabitim, nabidka uplatku za stazeni trestniho ozndmeni véc piesunulo do soukromopravniho
sporu, nebot’ vySetfovatelé nejednali jménem statu, ale svym. Neshledal ani divody pro
udéleni doplitkové ochrany podle §14a zakona o azylu.

Soud ptipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003.¢.j. 5 Azs
27/2003-48. www.nssoud.cz, podle kterého ,, Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodit uvedenych v § 12 zdakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevné neduvodnou, kterou lze
zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v §16 odst. 2
tohoto zakona. (Pozn.: ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) bylo dfive oznaceno § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu).

V daném ptipad¢ vSak nedoslo k situaci, Ze by zalobce neuvedl skutecnosti svéd¢ici o
tom, e by mohl byt vystaven pronasledovani & ohroZen vaznou Gjmou. Zalovany dospél
k nespravnému zavéru, zZe se nemohlo o pronasledovani nebo ohroZeni vaznou Gjmou jednat.
Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu se vSak dle nazoru soudu nemohlo jednat o zevné
nediivodnou Zadost a Zalovany mél véc fadné meritorné posoudit, mél opatfit s ohledem na
tvrzeni Zalobce dals$i podklady rozhodnuti, zejména ptislusné informace o zemi ptvodu
zalobce.

Zalobce tvrdil, Ze jeho problémy nastaly poté, co ziskal majetek. Ziskal tim uréitou
charakteristiku, pro kterou se stal centrem pozornosti policistl, ktefi se snazili obohatit. Soud
nevylucuje, Ze se timto zpisobem mohl stat pfislusnikem urcité socidlni skupiny, zptsobilé
k pronasledovani s cilem obohatit se. Pronasledovateli byli v daném piipadé policisté,
vzhledem k jejich zadrzeni po podani trestniho ozndmeni manzelkou Zalobce je Zalovany pfi
naslednych pokusech o vydirani oznacil za soukromé osoby. I soukromé osoby vSak mohou
byt piivodci prondsledovani, jak vyplyva zust. §2 odst. 8 zédkona o azylu. Je pravdou, ze
zalobce sam uvedl, Ze vySetfovatelé, ktefi ho méli vydirat a mucit a postupovat vii€i nému
nezékonnym postupem, byli zadrZeni a posléze jim bylo uloZeno doméci vézeni. Zaroven
vSak uvedl, ze zfejme poté nastoupili na pracovni neschopnost. Uvedl rovnéz, ze finan¢ni
obnos z jeho majetku mél obdrZet ministr vnitra. Témito skuteCnostmi se Zalovany vibec
nezabyval, dospél k zadvéru, ze zadrzenim policistli se zalobci dostalo ochrany. Za stavu, kdy
neni ziejmé, zda vySetfovani néjak pokracovalo a zda a jak byli ptislu$ni policisté potrestani,
se jedna o zavér zcela predCasny a soud se s nim neztotoziiuje. Byt by postup policistit byl
posuzovan jako jednani soukromych osob, v fizeni nebylo dostate¢né prokazano, ze stat byl
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schopen ¢i ochoten Zalobci zajistit skuteCnou ochranu. Zalovany v fizeni neopatfil v tomto
sméru zadné informace o situaci v zemi puvodu. To bylo jednozna¢né na misté, a to i za
ucelem posouzeni moznosti udéleni doplitkové ochrany.

Naznacend nutnost dokazovani pak bezesporu vyzadovala fadné meritorni posouzeni
veéci. Vyhodnoceni zadosti jako zjevné nedivodné dle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
nebylo vzhledem ke skute¢nostem uvadénym zalobcem na misté a zavér zalovaného je
v rozporu se spravnim spisem. Soud shledal namitku Zalobce vznesenou v tomto sméru
divodnou. Vzhledem k tomuto zavéru soud pokladal za nadbyte¢né zabyvat se dal§imi
zalobnimi namitkami. V dal§im fizeni zalovany doplni dokazovani, fadné zjisti skutkovy stav,
ktery vyhodnoti dle pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu.

Vhledem k uvedenému soud rozhodnuti zalovaného v souladu s §76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. zrusil pro vady fizeni. Soud pfipomina, Ze Zalovany je v souladu s ust. §78 odst. 5 s.t.s.
vazéan pravnim nazorem, uvedenym ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o néhradé nakladii fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, naklady fizeni mu vznikly v souvislosti s tim, ze byl v pribéhu fizeni o zalobé
zastoupen advokatem na zékladé plné moci. Soud ur¢il odménu ¢astkou 4 200,- K¢ za dva
ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ za kazdy ukon, ndhradu hotovych vydaja ¢astkou 600,-
K¢ rovnéz za dva tkony po 300,- K¢ (podle vyhlasky €. 276/2006 Sb., §9 odst. 3 pism. f),
§11 odst. 1 pism. b) a g), §13 odst. 3), celkem 4 800,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruCeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2012 JUDr. Zuzana Bystticka,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:






