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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou
JeZoviczovou v pravni véci zalobce Ing. J.B., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeéeni, Praha 5, KfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 11.5.2010, o vyrovnavaci prispévek ke starobnimu dichodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.
. Zadny z Ugastnikd n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.2.2010 zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni (dale jen CSSZ) provedla vyuctovani starobniho dichodu Zalobce,
ktery byl pfiznan za obdobi od 6.1.2009 ve vySi 4.188,- KE. Toto vyuctovani
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provedla za obdobi od 6.1.2009 do 5.1.2010. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
vCas namitky.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 5. 2010 €. j. X potom Zalovana zamitla
namitky Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti ze dne 12. 2. 2010 a toto
rozhodnuti potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal Zzalobce v€asnou Zalobu, v niz zejména
namital, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, ponévadz je povazuje za
nesrozumitelné, nekonkrétni a neodlvodnéné, neodpovidajici jeho narokum.
Zdurazrioval , Ze Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpec€eni postupuje pfi
vyfizovani jeho duchodu liknavé jiz od pocatku po velmi dlouhé obdobi. Ke
konkrétnimu rozhodnuti namital, Ze v souladu s nalezy Ustavniho soudu z obdobi
let 2003-2008 méla zalovana postupovat zcela jinak pfi ,dorovnani“ jeho dichodu a
neméla se opirat o tzv. ,vyklad MPSV*, coz je zfejmé interni pokyn pro zalovanou,
nikde nepublikovany. Naopak méla Zzalovana odstranit diskriminacni vysledky
aplikace smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Zadal, aby pfi
posuzovani jeho dichodu byly vSechny uvedené doby a jeho vydélky zapoditany,
aby byla odstranéna diskriminace a aby mu byl pfiznan ddchod ve vysi 13.670,- KE a
nikoliv ,almuzna“ ve vysi 11.610,- K& Navrhoval proto zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Ve svém pisemném
vyjadfeni k podané zalobé provedla podrobny rozbor napadeného rozhodnuti, a
poukazala na to, Ze s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o socialnim
zabezpec€eni Cislo 228/1993 Sb. (dale jen Smlouva) a k opatfeni Ministerstva
prace a socialnich véci — ,Vyklad zakona o dichodovém pojisténi, popf. pfedpist
souvisejicich , jakoz i k nalezim Ustavniho soudu byla Zalobci stanovena vyse
starobniho dichodu za dobu od 6.1.2009 do 5.1.2010 mési¢né 4.188,- K& s tim, Ze
od ledna 2010 mu nalezel dQchod ve vySi 4.774,- KE mésicné a od dubna 2010 ve
vySi 4.188,- KC mésicné. Zalobce byl zaroven upozornén, zZe vyplacené zalohy
dlchodu za rok 2009 budou zu¢tovany na pocatku roku 2010 a rovnéz tak, ze zalohy
dichody za rok 2010 budou zuc¢tovany pocatkem roku 2011.

} Zalobce ma trvalé bydlisté na uzemi Ceské republiky a je eskym ob&anem.
Zalobce v obdobi od 1. 1.1993 do 31. 5.1994 pracoval na uzemi nynégjsi Slovenskeé
republiky.

Z obsahu davkového spisu zalobce bylo zjisténo

Zalobce v minulosti ptivodné uplatnil Zadost o starobni diichod dle § 30 zakona
¢. 155/1995 Sb. (dale jen zdp) a zadal, aby mu byl dichod pfiznan od 15.1.2003.
Tuto zadost vzal zpét .

Dal8i Zzadost podal zalobce dne 9. 9.2003, pfiemz mu mél byt starobni
ddchod pfiznan dle § 29 zdp od 10.10. 2003.
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Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2004 byla pak Zalobci pfiznan starobni dichod dle
ust. § 29 zakona €. 155/1995 Sb. od 10.10.2003 ve vysi 2.044,- KE mésicné .

Nasledovala tato rozhodnuti vydana Zalovanou Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni :

- rozhodnutim ze dne 24. 5. 2005 byla Zalobci zamitnuta Zadost ze dne
18.2.2005 o pfiznani vyrovnavaciho pfidavku k thrnu dichodd vyplacenych Socialni
pojistovnou v Bratislavé a Ceskou spravou socialniho zabezpeceni;

- rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008 byl zalobci pfiznan od 17. 5. 2004 starobni
didchod ve vyS$i 4.063,- KE mésicné;

- rozhodnutim ze dne 24.7. 2008 Zalovana Zzalobci upravila starobni dichod
od 17. 5. 2004 na Castku 4.063,- K¢;

- rozhodnutim ze dne 13.7. 2009 stanovila zalobci od 6.1.2008 do 5.1. 2009
starobni duchod ve vysi 4.774,- KE mésicné.

Z obsahu davkového spisu bylo dale zjisténo, Ze vySe Cceského dilCiho
starobniho ddchodu €inila 2.719,- KE (z toho 466,- KE zakladni vyméra a 2.253,-
KC procentni vyméra) a je tedy nizSi nez dichod pfiznany ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu.

Dale mél krajsky soud k dispozici rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2011 ¢j. X,
tedy vydané po datu vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti. Z tohoto zjistil , Ze
podle ustanoveni § 116 odst. 2 zakona C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, je zalobce povinen Ceské
spravé socialniho zabezpecleni vratit preplatek v celkové vysi 4.554,- KE na
starobnim duchodu, ktery byl vyplacen v zalohové vySi v obdobi od 6.1.2010 do
5.4.2010 ve vysi 4.774,- K& mési¢né a od 6.4.2010 do 5.1.2011 ve vySsi 4.188,- K&
mésicné, srazkami ze splatek dichodu vyplaceného v zalohové vysi mési¢né 500,-
KE. Od ledna 2011 nalezi zalobci starobni dichod zalohové ve vySi 4.188,- K&
mési¢né. Od dubna 2011 nalezi starobni dichod zalohové ve vysi 3.955,- K&
mési¢né. Dale Zalovana v tomto rozhodnuti uvedla, Ze Zalobci od dubna 2011 nalezi
vyplata starobniho dichodu ve vysi 3.955,- KE mésicné a vyplacené zalohy za rok
2011 budou zuctovany pocatkem roku 2012 s pfihlédnutim k ¢astkam starobniho
dichodu stanoveného dle ¢eskych pravnich predpisti a k ¢astkam vyplacenym na
slovenském starobnim ddchodu za rok 2011. Primérna vySe starobniho dichodu
stanovena dle Ceskych pravnich pFedpisi v€etné zvysSeni dle Nafizeni viady C.
363/2008 Ccinila za rok 2010 celkem 12.230,- K& mésicné a primérna vyse
slovenského starobniho dlichodu €inila za rok 2010 321,20 EUR mési¢né, takze po
pfepoCtu na Ceskou ménu (platnym kurzem Ceské koruny vuci Euru stanovenym
CNB k 1.7.2010 - 25,760) cCinila za rok 2010 celkem 8.275,- K¢ a rozdil tedy Cinil
3.955,- KE mésicné.

Zalobce Zzadal téZ o odstranéni tvrdosti zakona a tato zadost byla zamitnuta
rozhodnutim Ministra prace a socialnich véci Ing. Zdefka Skromacha ze dne 20. 12.
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2004 ¢. j. 2004/53841-32, pficemz toto povazuje zalobce rovnéz za diskriminacni,
nebot tuto zadost podaval 15 mésicl pfed vstupem do Evropské unie.

Z rozhodnuti Socialnej pojistovné v Bratislavé ze dne 18. 3. 2003 bylo zjisténo,
Ze Zalobci byl od 10.8.2002 pfiznan starobni dichod ve vysi 5.877,- Sk mésicné.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 43Cad 155/2007 bylo
zjisteno, ze usnesenim ze dne 30. 10. 2008 bylo zastaveno fizeni o zalobé tykajici
se rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 7. 2007 , nebot Zalobce vzal svou Zalobu zpét, a to
dne 27. 10. 2008. K tomuto kroku zalobce uved| u Ustniho jednani dne 9. 1. 2012,
Ze zalobu vzal zpét, aby ,vibec néco dostal, a aby nedoslo k dalSimu diskriminovani
dlchodcu pracujicich v inkriminované dobé na Slovensku ,,.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo (v ramci zalobnich bodl) a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
ddvodna.

Dorovnani ,slovenského” dichodu se stanovi jako rozdil mezi vysi dichodu
stanoveného podle pravnich pfedpist Ceské republiky, a sice jakoby ¢eskou dobou
pojisténi byla rovnéz doba pojisténi ziskana pred 1.1.1993 na uzemi Ceské a
Slovenské federativni republiky, a vySi ,slovenského® dichodu. Doba zaméstnani
Zalobce v obdobi od 1.1.1993 do 31.5.1994 byla tedy posuzovana pro zalobce jako
doba zaméstnani za Uzemi ciziho statu. Dlchod se vyplaci zalohové a kazdy rok se
stanovi znovu jako rozdil primérného mési¢niho duchodu dle predpisu v Ceské
republice a primérného mési¢niho dichodu dle predpisu ve Slovenské republice za
stejné obdobi. Dobu zaméstnani a vydélky ziskané Zalobcem na uzemi Slovenské
republiky od 1.1.1993 do 31.5.1994 nelze hodnotit pro narok a vysi dichodu, jelikoz
se jedna o dobu pojisténi ciziho statu. Jedna se o dobu vylou¢enou.

Z nalez(i Ustavniho soudu nelze tedy dovodit podminky pro pfiznani naroku na
dorovnani s vyjimkou statniho ob&anstvi Ceské republiky. V pfipadé predpisu o
socialnim zabezpeceni, resp. dichodového pojisténi neni mozno pouzit rozsifujici
vyklad prévnl'ch predpist. Narok na davku duchodového pojisténi je mozno pfiznat
jen tehdy, jsou-li spinény vSechny zakonem stanovené podminky. V souladu
s nalezem Ustavniho soudu Il. US 376/2000 rozsitujici vyklad zakonnych podminek
vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich pojisténcl. Pravni rozliSovani
v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni vS§ak zavér, ze
by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo. V té souvislosti poukazuje krajsky
soud, na to, ze NejvysSsi spravni soud s ohledem na Cl. 89 odst. 2 Ustavy byl nucen
respektovat nalez Ustavniho soudu , a proto v rozsudku ze dne 24.10.2007 C.j. 3Ads
2/2003-218 uvedl, ze ,...... Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu konstituoval pro
posouzeni dob pOJlstenl nové kriterium — statni obCanstvi pojisténce, které neni
upraveno ani ve vnitrostatnich prepisech CR a SR, ani ve smlouvé o socialnim
zabezpeceni uzaviené mezi témito dvéma staty, zakonna uprava takovouto situaci
nepfedvida a neexistuji proto v oblasti pozitivniho prava Zadna pravidla, jak ji fesit.
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Zalovana pfi vydavani prezkoumavaného rozhodnuti respektovala skuteénost,
Ze tzv. vyrovnavaci prispevek neni davkou, ktera by mela podklad v souCasné
pravni upravé. Zalovana tak byla zaroven povinna respektovat soucCasné pravni
predpisy , zejména zakon 155/1995 Sb. a vySe uvedenou Smlouvu a nemohla pouzit
rozSifujici vyklad téchto pravnich pfedpist, v daném pfipadé rozSifujici vyklad
zakonnych podminek vzniku naroku, jak to ma na mysli Ustavni soud ve svém
nalezu Il. US 376/2000. Zalobce byl vobdobi od 1.1.1993 do 31.5. 1994
zaméstnan na uzemi Slovenské republiky a tato doba pojisténi byla tedy
posouzena jako doba zaméstnani i Zalobce na uzemi ciziho statu . V daném pfipadé
byl tedy dorovnavaci pfispévek stanoven jako rozdil mezi vySi dichodi dle
predpist Ceske republiky ( bez ohledu na Clanek 20 Smlouvy - jako by ,Ceskou ,
dobou pojisténi byla rovnéz doba ziskana pfed 1. 1. 1993 na uzemi Ceské a
Slovenské Federativni republiky) a vysi ,slovenského , dichodu.  Co se tyCe
nalezt Ustavniho soudu sp.zn Il US 405/02, IV. US 301/05 a PL. US 4/06, tyto
nalezy feSily ve svém souhrnu dle nazoru krajského soudu jiné pravni skuteCnosti a
skutkové okolnosti. Jednalo se o zapocet doby pojisténi ziskané do 31.12.1992 pro
dichodové naroky vzniklé po tomto datu v jednotlivych nastupnickych statech po
zaniku CSFR a v této souvislosti také feSily vyznam statniho obcanstvi pojisténca.
Zadny pravni pfedpis neupravuje vznik naroku na ,vyrovnavaci pfispévek® a tim
samoziejmé ani neupravuje zpusob vypocétu vysSe této davky. Na tomto zavéru
nemuze nic ménit fakt, Ze Zalobce byl a je nadale Ceskym statnim obCanem.. Dale
je nutno poukazat na znéni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeCeni publikované jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci C. 228/1993 Sb., podle které se doby zabezpeceni
ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky povaZzuji za
doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Uzemi meéla zaméstnavatel
obCana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky, nebo
naposledy pred timto dnem a na ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani o provadeéni
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpec€eni publikovaného jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 117/2002 Sb. m.s. Podle tohoto ¢lanku se sidlem
zameéstnavatele rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstfiku.
Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa, ktera je v obchodnim
rejstfiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo
jind organizaCni slozka zapsana v obchodnim rejstfiku rozumi se sidlem
zaméstnavatele adresa tohoto odStépného zavodu nebo organizacni slozky.
Z uvedenych ustanoveni je nutno vychazet se zfetelem k tomu, Ze ustanoveni €l. €.
20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni je uvedeno v pfiloze €. Il Nafizeni
Rady /EHS/ €. 1408/71 a na zakladé Clanku 7 odst. 2 tohoto nafizeni tak plati i po
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Pokud tedy zalobce pozadoval pfiznani ,vyrovnavaciho pfispévku®, jedna se o
davku, ktera oporu v pravni Upravé ani ve vySe uvedené mezinarodni Smlouvé
nema. Pozadovany vyrovnavaci pridavek neni upraven legislativné a v souCasné
dobé je poskytovan v souladu s vysSe uvedenymi nalezy Ustavniho soudu a dle
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy nad ramec pravnich pfedpistu z ¢eského duchodového
systému.
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Ustni jednani Krajskeého soudu v Ostravé soudu dne 10.1.2011 bylo
odvolano, nebot zZalovana CSSZ pozadala o vraceni davkového spisu, a to
k provedeni zudtovani starobniho dichodu zalobci za rok 2010. U ustniho jednani
dne 9.1.2012 Zalobce opétovné opakoval namitky, jak jsou uvedeny v zZalobé a
v prubé&hu celého fizeni v&etné Zalobcem zpracovanych CD nosi¢u. Ani tyto namitky
vSak soud nemohl s ohledem na vySe uvedené shledat davodnymi.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud Zalobu Zalobce v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zadnému z udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni nemél Uspéch a zalovana pravo nahrady nakladd fizeni nema ze
zakona (ust. § 60 odst. 1 s.F.s. a ust. § 118d zakona &. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 9. ledna 2012

Samosoudkyné:
JUDr. Miroslava JezZoviczova



