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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochdzky a soudcti JUDr. Petra Policha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce
spolecnosti TRIDO s.r.0., se sidlem v Blansku, Na Brankach 3, zast. Ing. Janou
Gebauerovou, danovou poradkyni se sidlem v Olomouci, U Dvora 10, proti zalovanému
Finan¢nimu Freditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, Nam. Svobody 4, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2010, ¢.j. 9370/10-1101-701962

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Na zaklad¢ zpravy o danové kontrole dan¢ z ptijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkti ze dne 30.11.2009 ptedepsal spravce dané prvého stupné
k pfimému placeni zalobci dan z ptijma fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 480,- K¢ a zaroven zalobci sdélil, ze mu
vznikd povinnost uhradit pendle ve vysi 96,- K& Spravce dané prvého stupné dovodil, Ze
zalobce porusil ust. § 38k odst. 3 zdkona €. 586/1992 Sb. o danich z ptijmi, ve znéni platném
pro projednavanou véc (déle jen ,,ZDP*), nebot’ poskytnul zaméstnankyni M. K. slevu na dani
podle ust. § 38ba odst. 1 pism. a) tohoto zdkona pfi vypoctu zalohy na dan za mésic fijen r.
2006, pficemz piedmétnou slevu na dani této osobé poskytl jiz jeji predchozi zaméstnavatel.
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Odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané prvého stupné bylo
zalovanym zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto.

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Na zéklad¢ vysledkti danové kontroly u zalobce bylo zjisténo, ze platce dan¢ ve
zdanovacim obdobi roku 2006 srazil a odvedl v nespravné vysi zalohy na dan z pfijmi ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkll za mésic fijen r. 2006. Platce dan¢ porusil ust. § 38k
odst. 3 zékona o danich z piijmu, nebot’ poskytl pani M. K., zaméstnankyni Zalobce slevu na
dani podle ust. § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu pfi vypoctu zalohy na dan za
mésic fijen r. 2006, ackoliv ze zapocCtového listu jmenované, ktery predlozila platci dané, je
ziejmé, ze ji pfedmétnou slevu poskytl jiz pfedchozi zaméstnavatel. Byvaly zaméstnavatel M.
K. spravci dané poskytl listiny, z nichz je ziejmé, Ze jmenované byla poskytnuta sleva na dani
podle ust. § 35 ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijma pfi vypoctu zélohy na dail za
mésic fijen r. 2006. Platce dan¢ je povinen postupovat v souladu se zadkonem o danich
z piijmi a srazet dail poplatnikiim ve spravné vysi. Ust. § 35ba ZDP je branéno situacim, pfi
nichZ by mohlo dojit k dvojimu poskytnuti mési¢ni slevy na dani pfi vypoctu zaloh na dan
poplatnikiim. Pokud platce dané piijme v prubéhu kalendainiho mésice do pracovniho
poméru poplatnika, ktery u n¢j fadné€ podepiSe prohlaseni k dani, platce dan€ neni opravnén
poskytnout poplatnikovi mési¢ni slevu na dani, aniz by mél ovétenou skute¢nost, zda mu za
stejny kalendaini meésic nebyla poskytnuta meésicni sleva na dani pfedchozim
zameéstnavatelem. Platce dané pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi ve spravné vysi
dan srazenou poplatnikiim a je na ném, zda vstoupi v jednani s pfedchozim zaméstnavatelem
poplatnika a pfedmétné skutecnosti ovéri. Jestlize je na stejné obdobi poskytnuta mési¢ni
sleva 1 novym zaméstnavatelem, coz bylo spravcem dané prokazano, je tfeba neopravnéné
poskytnutou mési¢ni slevu na dani pfedepsat platci dané k pfimému placeni. Podle ust. § 69
odst. 1 danového tadu je platce dané povinen srazit nebo vybrat z danového zakladu dan ve
stanovené vysi a odvést ji spravci dané ve lhiite stanovené timto nebo zvlastnim zdkonem.

I1L.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce nesouhlasi se zvy$enim zékladu dané o uplatnéné nezdanitelné polozky
u pracovnice M. K., jmenovand nastoupila do pracovniho poméru v pribéhu mésice a pfi
nastupu v souladu s ust. § 38k ZDP podepsala prohlaseni poplatnika dan¢ z ptijmi fyzickych
osob ze zavislé innosti a z funkénich pozitkii. Zalobee splnil zakonem uloZenou povinnost
predlozenim podepsanych prohldSeni spravci dané. Zakon neukldda zalobci povinnost
vstoupit v jednani s pfedchozim zaméstnavatelem jmenované, resp. u byvalého
zaméstnavatele zjiStovat, zda je prohlaSeni zaméstnance pravdivé ¢i nikoliv. Zakon
neumoziuje zaméstnavatelim libovolné poskytovat informace o svych byvalych
zaméstnancich k vyzvé tietich subjekti bez toho, aby zadkon uklddal povinnost informace
poskytnout. Poskytnutim takovych informaci by byvaly zaméstnavatel porusil zdkon ¢.
101/2000 Sb. o ochran€ osobnich udaji a o zméné nékterych zakoni a zasdhl tak do
osobnostnich prav zaméstnance. Zalobci neni ani znamo, jak by mél postupovat v piipads,
kdy byvaly zaméstnavatel by odmitl Zalobci informace o zaméstnanci sdélit. Rovnéz ZDP
prostiednictvim pfisluSného tiskopisu povazuje toto prohlaSeni pracovnika za dostatecné,
kdyby tomu tak nebylo, byly by v zdkoné uloZeny povinnosti zaméstnavateli, aby Udaje
podepsané pracovnikem  dale proveétoval u predchoziho zaméstnavatele. Pozadavek
zalovaného, aby zalobce provéfoval u tietich osob pravdivost udajii, které zaméstnanci
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uvedou v prohldSeni k dani z piijmia je nezdkonny, nelze po Zalobci spravedlivé pozadovat,
aby tak Cinil. Neni pravdou, ze by ze zapoctového listu M. K., ktery predlozila platci dané,
mélo byt ziejmé, Ze ji pfedmétnou slevu na dani poskytnul jiz piedchozi zaméstnavatel.
Z tohoto listu nevyplyva ani, Ze by pracovnice v daném mésici méla zdanitelné piijmy.
Pochybeni zalovaného spociva zejména v chybném posouzeni skutkového stavu, v hodnoceni
dikazi, nehodnoceni kazdého dikazu jednotlivé a vSech dikazii v jejich vzajemné
souvislosti, nepfihlizeni ke vSemu, co v dafovém fizeni vySlo najevo a v chybné pravni
kvalifikaci.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& setrval na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedena v jeho zalobou napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze neobstoji
namitka Zalobce, Ze se nemohl obratit na piivodniho zaméstnavatele M. K. z divodu poruSeni
zakona ¢. 101/2000 Sb. Zjistény skutkovy stav je podlozen provedenymi dikazy, pii jejichz
hodnoceni postupoval Zalovany v souladu s ust. § 2 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb. o sprave
dani a poplatkil, ve znéni platném pro projednavanou véc. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
pro jeji nedivodnost.

V.
Struény obsah narizeného jednani pred soudem

[5] V ramci nafizeného jednéani setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Zalobce zdtraznil, Ze mu spravni organy ukladaly povinnosti nad
ramec zakona. Skoda, kterd vznikla stitu, byla zcela nepatrnd, pficemZ béhem roku
poskytnuté slevy se zapocitaji a srovnaji.

VI
Pravni hodnoceni soudu

[6] Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze pani M. K. méla sjednan pracovni pomér
do 20.10.2006 u zaméstnavatele spoleCnosti i-center, s.r.o. Ve stejném mésici jmenovana
nastoupila do pracovniho poméru u zalobce. U obou téchto zaméstnavateli jmenovana
pobirala mzdu, pfi¢emz oba dva zaméstnavatel¢ prihlédli k mési¢ni slevé na dani podle §
35ba ZDP a u obou zaméstnavatelli jmenovana podepsala prohlaseni ve smyslu ust. § 38k
odst. 4 ZDP. Sporné mezi Gcastniky fizeni je, zda zalobce srazil a odvedl v nespravné vysi
zéalohy na dan z ptfijmi fyzickych osob ze zévislé Cinnosti a funkénich pozitkli, nebot’ poskytl
mésicni slevu na dani podle § 35ba ZDP vySe jmenované osobé a zda tedy byl Zalovany,
resp. spravce dané prvého stupné, opravnén predepsat mu dan z ptijmi fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl k pfimému placeni, jak k tomu v projednavané véci
doslo.

[7] Podle ust. § 69 odst. 1 véta prvni a druhé danového tadu, daii nebo uhradu na
zajisténi dang, kterou byl platce dan€ povinen srazit, nebo vybrat z daftového zdkladu, odvede
spravci dané ve lhaté stanovené timto nebo zvlastnim zakonem. Pokud tyto danové castky
nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené lhite, piedepise
spravce dané platci dané tyto ¢astky k pfimému placeni.
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[8] Podle ust. § 38k odst. 3 ZDP pobira-li poplatnik za stejny kalendaini mésic
mzdu soucasné nebo od vice platcti dan€, ptihlédne k mésicni slevé na dani podle § 35ba ZDP
a k mési¢nimu danovému zvyhodnéni pouze jeden platce dané€, u kterého uplatni poplatnik
narok podle odst. 1 a podepise prohlaseni podle odst. 4.

[9] Podle ust. § 38k odst. 4 ZDP platce dan¢ srazi zalohu podle § 38h odst. 3 ZDP
a ptrihlédne k mési¢ni slevé na dani podle § 35ba ZDP a k mési¢nimu daiiovému zvyhodnéni,
podepise-li poplatnik do 30 dni po vstupu do zaméstnani a kazdoro¢né nejpozdéji do
15.4nora na pfislusné zdanovaci obdobi prohldseni o tom, a) jaké skutecnosti jsou u n¢ho
dany pro pfiznani slevy na dani podle § 35ba ZDP, popft. jak se zménily, b) ze soucCasné za
stejné zdanovaci obdobi, ani za stejny kalendaini mésic zdanovaciho obdobi neuplatiiuje
narok na slevu na dani podle § 35ba ZDP u jin¢ho platce dan€ a ze soucasné na stejné obdobi
kalendainiho roku nepodepsal u jiného platce prohldseni k dani, c¢) zda je k1. lednu
prislusného zdanovaciho obdobi pozivatelem starobniho diichodu, d) jaké skutecnosti jsou u
n¢ho dény pro pfiznani daniového zvyhodnéni na vyzivované dité (§ 35¢ ZDP), popt. kdy a
jak se zménily a jedna-li se o zletilé studujici dité, Ze nepobira plny invalidni dichod, ) ze
soucasn¢ za stejné zdanovaci obdobi, ani za stejny kalendaini mésic zdanovaciho obdobi,
neuplatiuje danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ u jiného platce dan€, Ze danové
zvyhodnéni na to samé vyzivované dité za stejné zdanovaci obdobi, ani za stejny kalendarni
mésic zdanovaciho obdobi, neuplatiiuje jina osoba.

[10] Podle ust. § 38j odst. 2, pism. e), bod Sesty ZDP musi mzdovy list pro ucely
dan¢ obsahovat za kazdy kalendaini mésic mési¢ni slevu na dani podle § 35ba ZDP a zalohu
snizenou o piipadnou mesi¢ni slevu na dani podle § 35ba ZDP.

[11] Podle ust. § 38j odst. 3 ZDP na zadost poplatnika je platce dané povinen za
obdobi, za které byla vyplacena nebo zuctovdna mzda, vystavit nejpozdéji do 10 dnt od
podani zadosti doklad o souhrnnych udajich uvedenych ve mzdovém listé, které jsou
rozhodné pro vypocet zakladu dan€, dan€, zaloh a pro poskytnuti slevy na dani podle § 35ba
ZDP a danového zvyhodnéni; kopii vystaveného dokladu platce uschova.

[12] Podle ust. § 249 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préace, ve znéni
platném pro projednavanou véc, je zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skoddm na zdravi, majetku, ani k bezdivodnému obohaceni. Hrozi-li $koda, je povinen na ni
upozornit nadiizeného vedouciho zamé&stnance.

[13] Podle ust. § 251 odst. 1 posledné citovaného zdkona, na zamé&stnanci, ktery
védomé neupozornil nadiizen¢ho vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli,
nebo nezakrocil proti hrozici $§kod¢, ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostfednimu vzniku
Skody, mlze zaméstnavatel pozadovat, aby se podilel na nihradé¢ Skody, kterda byla
zamé&stnavateli zpiisobena, a to v rozsahu pfiméfeném okolnostem ptipadu, pokud ji neni
mozné nahradit jinak.

[14] Podle ust. § 4 pism. a), e) a n) zdkona €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zakontl, ve znéni platném pro projedndvanou véc, se pro ucely
tohoto zdkona rozumi osobnim udajem jakdkoliv informace tykajici se urCeného nebo
urcitelného subjektu udaji; subjekt udaji se povazuje za urceny, nebo urcitelny, jestlize lze
subjekt tdajii pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé¢ ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i
vice prvku specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidlni identitu. Zpracovanim osobnich udaji se pro ucely tohoto zdkona rozumi
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jakakoliv operace nebo soustava operaci, které sprdvce nebo zpracovatel systematicky
provadeji s osobnimi daji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky; zpracovani osobnich
udaji se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosi¢e informaci, zptistupfiovani,
uprava nebo pozménovani, vyhleddvani, pouzivani, predavani, Sifeni, zvefejiiovani,
uchovéavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Pro ucely tohoto
zakona se rozumi souhlasem subjektu udaji svobodny a védomy projev vile subjektu tdaji,
jehoz obsahem je svoleni subjektu udaji se zpracovanim osobnich tdaj.

[15] Podle ust. § 5 odst. 2, pism. a) posledné citovaného zakona spravce muze
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je mtze
zpracovavat, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce.

[16] Zcitovaného ust. § 38k odst. 3 ZDP jednoznaéné vyplyva, Ze smyslem
tohoto ustanoveni je zamezit situaci, kdy by poplatnik, ktery pobird za stejny kalendaini
mésic mzdu postupné, piip. soucasné od vice platcii dané, mél zohlednénu mési¢ni slevu na
dani podle § 35ba ZDP u obou zminovanych platct dan€. Uvedené ust. § 38k odst. 3 ZDP
stanovi, Ze v takovémto ptipadé mlze prihlédnout k mési¢ni slevé na dani podle § 35ba ZDP
u poplatnika pouze jeden platce dané, u kterého uplatni poplatnik narok podle odst. 1 a
podepise prohlaseni podle odst. 4.

[17] V dané véci pani M. K. pobirala vjednom kalendainim mésici mzdu
postupné, a to nejprve od platce dané spolecnosti i-center s.r.0., u néhoz uplatnila narok podle
ust. § 38k odst. 1 ZDP a podepsala prohlaSeni podle ust. § 38k odst. 4 ZDP a poté za stejny
mésic pobirala mzdu i od platce dané¢ — Zalobce, u néhoz rovnéz uplatnila uvedeny narok,
podepsala prohlaseni podle ust. § 38k odst. 4 ZDP. Za této situace je nutno souhlasit se
stanoviskem spravce dané prvého stupné i zalovaného, Ze zalobce nebyl opravnén piihlédnout
k mési¢ni slevé na dani podle § 35ba ZDP, nebot’ kni piihlédl jiny platce dané€, a to
spolecnost i-center s.r.o. Jestlize tak ucinil, coz se v dané véci stalo, spravce dané prvého
stupné byl opravnén postupem ve smyslu ust. § 69 odst. 1 véta druhd danového fadu
predepsat platci dan¢ danové Castky, které nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi,
k pfimému placeni. Jelikoz zalobce byl v postaveni platce dané a ve smyslu ust. § 6 odst. 3
danového tadu je tedy osobou, ktera pod vlastni majetkovou odpoveédnosti odvadi spravci
dané dan vybranou od poplatnikli nebo srazenou poplatnikiim, byl povinen zjistit, zda nedoslo
k situaci predvidané ust. § 38k odst. 3 ZDP, nebot’ pani M. K. nastoupila k zalobci do
pracovniho poméru v pribéhu kalendainiho mésice a pfedtim byla zaméstndna u jiného
zaméstnavatele. Na skute¢nost, zda u jmenované osoby piedchozi platce dané ptihlédl
k mési¢ni slevé na dani podle § 35 ba ZDP se m¢l zalobce predev§im informovat u daitového
poplatnika, ktery podepisuje prohlaseni podle ust. § 38k odst. 4 ZDP. Jak vyplyva ze shora
citovaného ust. § 249 odst. 1 zdkoniku prace, je zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby
nedochézelo ke Skoddm na majetku a hrozi-li §koda, je povinen na ni upozornit nadiizeného
vedouciho zaméstnance. Pro ptipad poruSeni této povinnosti pak shora citované ust. § 251
odst. 1 posledné citovaného zakona stanovi moznost zaméstnavatele pozadovat, aby se
zaméstnanec podilel na nidhradé $kody, kterd byla zaméstnavateli zptisobena. Udaj, jaké
skutec¢nosti jsou u danového poplatnika dany pro pfiznéni slevy na dani podle § 35 ba ZDP,
popi. kdy a jak se zménily a zda soucasné za stejné zdanovaci obdobi, ani stejny kalendaini
mésic zdantovaciho obdobi, neuplatnil nérok na slevu na dani podle ust. § 35ba ZDP u jiného
platce dané a ze soucasn¢ na stejné¢ obdobi kalenddiniho roku nepodepsal u jiného platce
prohlaseni k dani, je soucasti prohldseni k dani ve smyslu ust. § 38k odst. 4 ZDP, které jak
zalobce v zalobé uvadi, pani M. K. podepsala pfi nastupu do pracovniho pomeru u zalobce.
Uvedeny tdaj byl zalobce opravnén zpracovavat, a to i bez souhlasu subjektu udajt, nebot
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byt jim provad¢l zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce (viz ust. § 5
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc). Bez
uvedeného souhlasu informace o zohlednéni mésicni slevy tykajici se jmenované osoby by
byl opravnén poskytnout i pfedchozi zaméstnavatel, nebot’ by to bylo nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych z4jmt zalobce, jakoZzto jiné dotené osoby. Takové poskytnuti
udaje by nebylo v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého ¢i osobniho
zivota (ust. § 5 odst. 2 pism. e) posledné citovaného zdkona). Pfedevsim vsak bylo na zalobci,

aby uvedené udaje ziskal od své zaméstnankyné M. K. postupem shora naznacenym.

[18] Nad ramec uvedeného soud nezjistil jinak obecné namitané chybné posouzeni
skutkového stavu, hodnoceni dikazi, nehodnoceni kazdého dikazu jednotlivé a vSech dukazl
v jejich vzajemné souvislosti, nepiihlédnuti ke vSemu, co v daitiovém fizeni vyslo najevo. Jak
jiz bylo uvedeno, spor mezi ucastniky fizeni se koncentroval na otdzku, zda Zalobce spravné
piihlédl k mésicni slevé na dani podle ust. § 35ba ZDP za situace predvidané v ust. § 38k
odst. 3 ZDP.

[19] S ohledem na vySe uvedené Krajsky soud v Brné zalobu jako nediivodnou
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VIIL.
Niéklady Fizeni

[20] O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakona jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl Zalobce netispésny a pravo na ndhradu nakladii fizeni by proto
bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak z obsahu soudniho spisu nebylo zji§téno, ze by
zalovanému v souvislosti s timto fizeni néjaké ndklady nad béznou ¢innost vznikly, rozhodl
soud tak, Ze pravo na ndhradu ndklada fizeni nepfiznal Zaddnému z tc€astnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v ptisluSném poctu vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zme$kani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.i.s. a kromé& obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 20.2.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

