Jednaci dislo: 58A 21/2010-66
(58Ca 87/2007)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zZalobce V. B., bytem X, zastoupeny JUDr. Zdenkem Kupkou,
advokatem se sidlem Ostrava- Svinov, Ticha 464/1, proti zalovanému Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, se

sidlem ul. 28. fijna 117, Ostrava 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j.
DSH/39569/2007/Hal ze dne 5.9.2007,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010 &.j. 4As 2/2010-47 byl
zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2008 ¢&.j. 58Ca 87/2007-19
a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.
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Zalobce podal plvodné v zakonné Ihaté Zalobu proti oznadenému rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.9.2007, &.j. DSH/39569/2007/Hal, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Bruntale, odboru dopravy a
silni¢éniho hospodarstvi ze dne 4.7.2007 ¢.j. DSH43100-07/823-2007/stl.

Zalobce v Zalobé& predevsim namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu se
zakonem. Poukazoval na to, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a
také na to, Ze se nemohl podrobil odbéru krve, ponévadz je vazné nemocen.
K Zadnému jinému odbéru biologického materialu policisty vyzvan nebyl. Navrhoval
proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Rovnéz se
domahal zaplaceni nahrady nakladl fizeni ze strany zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 13.2.2008 zejména poukazoval na to,
Ze napadené rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem ¢&. 361/2000
Sb. a s prestupkovym zakonem. Provedl podrobny rozbor vydaného rozhodnuti, které
povazuje za zcela odpovidajici zakonnym normam. Také vySi ulozenych sankci
(pokutu 25.000,- KE a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésicu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti), poklada
za pfiméfenou.

V fizeni pfed spravnim organem byl zalobce zastupovan A. P, na zakladé plné
moci ze dne 22.5.2007.

Zalobce pozadal o ustanoveni advokata, avsak jeho zadost byla zamitnuta
usnesenim krajského soudu ze dne 12.8.2009, nebot Zalobce podminky pro
ustanoveni zastupce z fad advokatt nesplnil. Zalobce je proto zastupovan advokatem
JUDr. Zdenikkem Kupkou na zakladé plné moci ze dne 30.10.2007.

Pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), tedy ke dni
5.9.2007.

V prezkoumavané véci krajsky soud provedl dlikaz obsahem spravniho spisu
obou spravnich organu a rozsudkem NejvysSiho spravniho soud v Brné ¢&.j. 4As
2/2010-47 ze dne 17.2.2010 a zjistil:

e 2z rozhodnuti Méstského ufadu v Bruntale ze dne 4.7.2007 ¢.j. DSH43100-07/823-
2007/stl, ze zalobce byl uznan vinnym z pfestupku proti bezpec€nosti a plynulosti
silnicniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. d), nebot svym jednanim porusil ust.
§ 5/1f) zakona &. &. 361/200 Sb. Zalobce je vinen tim, Ze dne 24.4.2007 v 08.20
hod. v obci R. na silnici €. 111/45214 jako fidi€ osobniho motorového vozidla zn. X
po pozitivni orientacni dechové zkouSce pfistrojem Drager odmitnul pfes vyzvu
policisty podrobit se vySetfeni dle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda pfi
Fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 25 000. KC a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. Dale byl Zalobce zavazan
k zaplaceni nakladu fizeni ve vysi 1 000.- K¢,
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e z pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2007, ze timto bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti shora citovanému rozhodnuti Méstského uradu
v Bruntale ze dne 4. 7. 2007 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno,

e zoznadmeni prestupku ze dne 24.4.2007 Policie CR, obvodni oddé&leni
v Bruntale, Zze Zzalobce v 08.20 hod. fidil osobni automobil X po pfedchozim
poziti alkoholickych napoji. Dechové zkouSce se dobrovolné podrobil a vykazala
hodnotu 0,26 promile. Lékarfské vySetieni, odbér krve €i moci, odmitl. Byla mu
zakazana dalsi jizda. Toto oznameni Zzalobce podepsal.Uved|, Zze dne 23. 4. 2007
v dobé od 17.15 hod do 20 hod vypil asi Sest dvanactistuprovych piv,

e z protokolu o ustnim jednani spravniho organu ze dne 26. 6. 2007, Zze v ném
Zalobce uvadél, ze dechova zkouSka byla provedena s jiZ pouzitym naustkem
Po pozitivnim vysledku dechové zkousky se dozadoval jejiho opakovani, ktera
vSak uskutecnéna nebyla. Upozorfioval policisty na svlj zavazny zdravotni stav
pro ktery neni schopen podrobit se odbéru krve. O odbéru moci mu policista nic
nerekl,

e zvypovédi svédka bc. Z. S. ze dne 27.6.2007, ze po dechové zkouSce
s pozitivnim vysledkem vyzval Zalobce V. B., aby se podrobil |ékafskému
vySetieni. Zalobce pak komunikoval s ostatni osadkou svého automobilu a
nasledné vysetfeni odmitnul, ze by ho ,kolegové zpatky neodvezli.“ U pfistroje
naustek ,rozdélaval” z originalniho baleni a nasadil do pfistroje . Sdélil Zalobci,
jaké dusledky bude mit, kdyz se nepodrobi lékaiskému vySetieni a také mu
sdélil, Ze lékaf posoudi jeho informace o tom, Ze ,bere néjaké Iéky“ . Z ust
Zalobce byl citit pach po alkoholu,

e zvypovedi svédka Z. Z. ze dne 27.6.2007, Ze dne 24.4.2007 pfi provadéni

silnicni kontroly byl Zalobce vyzvan po pozitivni orientacni dechové zkousSce, aby
se podrobil Iékafskému vySetfeni a odbéru biologického materialu.
To odmitl. Uvadél, ze pfedchoziho dne vypil nékolik piv, protoze Sparta vyhrala.
Dale uvadél, Ze bere néjaké léky. V kontrolovaném vozidle sedélo vice osob,
z Zzalobce byl citit alkohol. Svédek si vzpomina, Ze nebyl divod provést druhou
dechovou zkousku, policista bc. Z.S. postupoval pfi dechové zkousce
standardnim zpUisobem podle predpisu ,

e zvypovédi svédka J. M. ze dne 13.6.2007, Ze byl spolujezdcem zalobce. P¥i
kontrole silni¢ni hlidkou podal Zalobci policista pfistroj s nasazenym naustkem.
Svédek zaslechl, jak zalobce po dechové zkousce fekl, ze ,to neni mozny“.
Zalobce sam pak Fekl svédkovi, Ze ,odmitnul jit na krev* a pozadal svédka, aby
on sam dal fidil vozidlo. Svédek védél, ze Zalobce ma néjaké zdravotni problémy,

e zvypovedi svédka V. M. ze dne 13.6.2007 bylo zjisténo, ze mu pfipadalo, ze
naustek policista ani nerozbalil a nedal novy do pfistroje pfed dechovou
zkouSkou a podal panu B. cely pfistroj“ . Zaslechl jak policista fika Zalobci, Ze ma
,0,2 alkoholu®,

e zevidencni karty fidiCe ze dne 10.5.2007, ze Zalobce je drzitelem fidiCského
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prikazu X, ktery vydal dne 23.8.2006 Méstsky ufad Bruntal. Zalobce je drzitelem
fidi¢skych opravnéni A1, B, A18, A21, ktera ziskal 18.12.1964 a ma ty to
zaznamy Vv prestupcich , 8. 10.1998 nahlasil Dopravni inspektorat Bruntal ¢. j.
ORBR-1102/DI-PR2000, alkohol 2,04 promile, § 201d/ trestniho zakona
(opilstvi), § 224/2 (ublizeni na zdravi), pficemz dle rozhodnuti Okresniho soudu
v Bruntale 1T 41/1999 byl ulozen zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
48 mésicl. K podminénému upusténi od zbytku trestu zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel doslo se zkuSebni dobou do 25.8.2006 (Méstsky ufad
v Bruntale €.j. ODSH-7545/03),

e ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery si nechal
vypracovat Zalobce primafem MUDr. I. D., Ze znalec doSel k zavéru, Ze Zalobce
trpi srdecni arytmii Ié€enou Warfarinem. V. dobé dechové zkou$ky na pfistroji
Drager dne 24.4.2007 v 8.20hod nemohl mit Zalobce v krvi Zzadny alkohol, ktery
by dochazel z doznaného piti alkoholu pfedchoziho dne. Odmitnuti nafizovaného
odbéru krve, tedy ne I|ékafského vySetfeni, s moznym odbé&rem jiného
biologického materialu, je Fadné zdlvodnitelné télesnym onemocnénim,

e zl|ékafského potvrzeni MUDr. J. A. - interni ambulance v Bruntale ze dne
30.4.2007, Ze zalobce je na trvalé antikoagulacni terapii.... pravidelné medikuje
Warfarin ... ve ¢tyfdennich cyklech. Potvrzeni vydano na Zadost jmenovaného.

Z protokolu o ustnim jednani Méstského ufadu Bruntal, odboru silni¢niho a
dopravniho hospodarstvi ze dne 27.6.2007 bylo zjiSténo, Zze V. B. spolu se
zmocnéncem — tehdy A. P. — byli seznameni s vyhlaSenim o skoncCeni dokazovani,
s celou spisovou dokumentaci, ,tzn. se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti“...a
nasledné ,byl poucen, Ze se k podkladim muize vyjadfit dle ust. § 36 odst. 3 zakona
&. 500/2004 Sb.“. Podepsani jsouD.S., V.B., A.P.

Krajsky soud opétovné pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, véetné
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a to v mezich zalobnich bodu a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Pfestupkem je podle zakona €. 200/1990 Sb. zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné. K odpovédnosti za pFestupek staci zavinéni z nedbalosti. V ust. § 4
pism. b) zadkona €. 361/2000 Sb., ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti jsou
dany povinnosti u€astnika provozu na pozemnich komunikacich, mimo jiné Fidit se
pokyny policisty.V ust. § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo
jet na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uZiti navykoveé latky,
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZziti navykove latky, kdy by
mohl byt jesté pod jejich vlivem. Dle ust. § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona Fidi€ je
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povinen podrobit se na vyzvu policisty dechové zkouSce a v pfipadé pozitivniho
zjisténi i Iékarskému vySetfeni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén
alkoholem.

Po zhodnoceni provedenych dukazu soud povazuje za dostatec¢né prokazané, ze
Zalobce se dopustil dne 24.4.2007 v 08.20 hod prestupkového jednani, pfiCemz
spachal prestupky, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. f)
zadkona ¢. 361/2000 Sb. Jeho jednani bylo vrozporu se shora citovanym
ustanovenim, které uklada fidiCi povinnost po pozitivni dechové zkousce podrobit se
na vyzvu policisty Iékafskému vySetfeni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-
li ovlivnén alkoholem. Zalobce se odmitl podrobit lékafskému vySetfeni jak bylo
jednoznacéné prokazano z vypovédi svédku S.a Z., stejné jako oznamenim pfestupku,
ktery zalobce také sam podepsal. Krajsky soud nespatfuje rozpory mezi vypovédmi
jednotlivych policistli, ponévadz nebylo shledano, ze by néktery z policistu uvadél, ze
by se zalobce musel podrobit pouze vySetfeni krve. V té souvislosti poukazuje soud
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011 €.j. 7 As 83/2010-63,
vnémz se zdlUraziuje : ze , pomineme-li specialni ddvody pochyb o nestrannosti
jako napf. rodinné-pravni, kamaradsky ¢&i jiny uzsi vztah policisty k u€astnikim
soudniho Ci spravniho fizeni nebo jinym osobam majicim zajem na jeho vysledku
(tyto nevySly najevo a nejsou tvrzeny), Ize policistu povazovat za nestranného svédka
tehdy, neni-li FAadnym zplsobem motivovan, at' jiz negativné ¢&i pozitivné, aby jeho
sveédectvi vedlo k ur€itému vysledku daného fizeni. Dle pfesvédceni krajského soudu
pravé o tento pfipad Slo, pficemz podpofeno je i argumentem, Ze v oznameni
prestupku ze dne 24.4.2007 je jednoznacné na predtisku, ktery Zalobce vlastnoru¢né
podepsal, uvedeno : ,fidiC byl fadné pouCen a vyzvan k podrobeni se |ékarskému
vySetfeni s odbérem biologického materialu, coz odmitl“. Na tomto formulafi jsou také
podepsani oba policisté, nadstrazmistr Z. Z. i nadstrazmistr bc. Z. S., jakoz i Zalobce.
Rovnéz tak z vyjadreni Iékafe MUDr. J. A. ze dne 30. 4. 2007, které si Zzalobce nechal
ihned vystavit, nevyplyva nic jiného nez to, ze zalobce uziva Iék Warfarin a je na
antikoagulacni lécbé. Ani dalSi namitku Zalobce o tom, Ze policisté nerozbalovali
detekéni trubiCku pfed Zalobcem nepovazuje soud za divodnou, nebot z vypoveédi
Bc. S. vyplynul jednoznacné opak. Policista svédek Z. uved|, Ze si na detaily pfi
rozbalovani trubiCky nepamatuje. Rovnéz také z vypovédi obou policistl vyplyva, ze
nebylo nutno provadét opakovanou dechovou zkouSku zalobce, jelikoz na vystupu
z pristroje Drager bylo jednoznacné uvedeno, Ze dechova zkousSka vykazala 0,26
promile alkoholu, Zalobce sam uvadél, Ze pfedchoziho dne vypil Sest
dvanactistupfiovych piv. Zalobce sam vystup z pfistroje Drager podepsal. Nebylo
proto nutno zabyvat se jiZ mnozstvim pozitého alkoholu Zalobce pfed jizdou nebo
béhem jizdy — rozhodujici v daném pfipadé je, zZe orientacni zjisténi pritomnosti
alkoholu v dechu pfistrojem Drager bylo pozitivni, coZ i sam Zalobce doznal a pfesto
lékarské vysSetfeni odmitl. Pokud jde o znalecky posudek, ktery si zZalobce nechal
vypracovat k tomuto nutno uvést Ze znalec jej provadél na zakladé udaju o mnozstvi
pozitych alkoholickych napoju, jak je uvadél sam Zalobce, pfiCemz Zzadné jiné udaje
znalec nemé&l a ani mit nemohl. Zalobce tedy odmitl podrobit se odbéru biologického
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materialu bezdudvodné, ackoliv si musel uvédomit nasledkd neuposlechnuti vyzvy
policistu.

Z vySe uvedeneého je tedy ziejmé, Ze Zalobce se dopustil pfestupku ve smyslu
ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, protoze bylo prokazano, ze odmitl
lékarské vySetfeni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem, ackoli toto by nebylo spojeno
s nebezpe€im pro jeho zdravi. Pokud jde o osobu V.B., povazuje soud za nutné
zduraznit, Zze podle jeho zaznam( v eviden¢ni karté fidiCe, tyto sveédci o]
sklonech k pozivani alkoholu (a také milost prezidenta republiky Vaclava Havla byla
udélena v souvislosti s rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 29.9.2000
sp.zn. 1T 41/99 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.12.2000 za trestné Ciny ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona a
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 pism. d) trestniho zakona).

Zalovany proto spravné zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti organu |. stupné
(Méstského ufadu v Bruntale ze dne 4.7.2007 ¢&.j. DSH 43100-07/823-2007/stl)
potvrdil.

Krajsky soud tedy shrnuje, Zze po opétovném prfezkoumani napadeného
rozhodnuti jakoz i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (dle zavazného pravniho
nazoru uvedeného v citovaném rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu) je
nepochybné, Ze spravni organy vsouladu sust. § 50 odst. 4 spravniho fadu
zhodnotily vSechny podklady podle své uvahy a pfihlédly ke vS8emu, co vyslo v fizeni
najevo. K provedeni dikazl dle § 51 odst. 1 spravniho fadu uzily vSechny dukazni
prostfedky vhodné ke zjisténi stavu. Spravni organ prezkoumal vSechny Zalobni
namitky uvadéné Zalobcem i jeho pfedchozim zmocnéncem, jakoz i souCasnym
zastupcem, vCetné namitky o neseznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani
spravniho rozhodnuti, jakoz i o vadé oduvodnéni jeho vyroku o uloZeni sankce.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem, po provedeném fizeni a hodnoceni
dikazu (§ 77 s.f.s.) soud Zalobu v souladu ustanovenim G 78 odst. 7 s. . s. zamitl
jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s.F.s.), pficemz rozhodl dle § 51 s. f. s. se souhlasem
ucastnikd bez jejich pfitomnosti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 a 2 soudniho
fadu spravniho tak, Zze zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdy
Zzalobce nemél ve véci uspéch a Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé, dne 28.12.2011
JUDr. Miroslava Jezoviczova
Samosoudkyné






