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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné: O.A. K. , statni pfisluSnost Nigerijska federativni republika, t. €.
bytem PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Suchda, proti zZalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.5.2011 ¢&j. OAM-85/ZA-06-ZA12-2010, o udéleni

mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.5.2011 ¢&.j. OAM-85/ZA-06-ZA12-2010 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani dospél Zalovany spravni organ
k zavéru, ze Zalobce v pribé&hu spravniho fizeni neuvedl Zadné skuteCnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér, Zze ve své vlasti vyvijel cinnost
smeérujici k uplatiovani politickych prav a svobod. Béhem tohoto spravniho fizeni
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bylo objasnéno, Ze divodem Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z muslimd, ktefi ho maji v zemi pavodu pronasledovat. Zalovany tedy neshledal
davody pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle § 12 zakona o azylu ani podle
§ 13 a § 14 téhoz zakona. Stejné tak nedospél k zavéru, Ze u zalobce jsou dany
podminky pro udéleni tzv. doplfikové ochrany podle § 14a citovaného zakona, kdyz
vychazel z informacnich zdroji o zemi puvodu zZalobce a pokud se Zalobce zmirioval
0 obavach ze strany muslim0 v Nigérii, tak neuvedl jediny divod, ktery by mu branil
k pfestéhovani do prevazné kiestanské Casti zemé. Stejné tak nevyuZzil moznosti
obratit se na kompetentni statni organy ¢i nevladni organizace k ochrané svych prav.
Zalovany v této souvislosti vyslovil pochybnosti o tom, Ze se Zalobce viibec setkal ve
vlasti s protipravnim jednanim vaci jeho osobé.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, v niz uved|, Ze
Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 odst.
3 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.). Sou€asné zalovanému vytykal poruseni
ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, nebot se domniva, Ze uved|
okolnosti svédcici pro udéleni azylu dle téchto zakonnych ustanoveni, poruseni ¢l. 8
odst. 2, pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES a ¢&l. 4 odst. 3 pism. a) a c) tzv.
Kvalifikaéni Smérnice a poruseni &. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému a poniZujicimu zachazeni publikované pod & 143/1988 Sb. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze je jeho vypovéd nevérohodna, nebot podle
jeho nazoru Zalovany nedokazal pochopit jeho bojacnou povahu a melancholicky
temperament. Taktéz se domniva, ze Zzalovany pochybil ve svém tvrzeni, zZe
v nigerijskych zakonech jsou stanoveny pravni instituty, které mize zadatel vyuzit na
ochranu své osoby a obratit se na kompetentni organy ve své viasti se Zadosti o
ochranu.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& ze dne 21.6.2011 uved|, Ze pfi hodnoceni
podani vychazel predevSim zvlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych v prubéhu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, Zze divodem
jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy z muslimu, ktefi ho ve vlasti
maji pronasledovat. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni
zadost zalobce o udéleni azylu, pouzité informace o zemi plivodu, vypovédi Zalobce a
na vydané rozhodnuti Zalovaného, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho Fadu. Zalovany odkazal na své zavéry obsazené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zduraznil, Zze zalobce sam se soukromymi
osobami — muslimy nikdy zadné potize nemél, nikdy nedoslo k ohrozeni jeho Zivota a
o tomto pronasledovani vi toliko od muze, u kterého se ukryval. Zalovany proto
navrhoval, aby Zaloba byla jako nedlvodna zamitnuta.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2011
C.j. OAM-85/ZA-06-ZA12-2010 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Zze zaloba neni duvodna. P¥i fizeni o zalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f. s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5.3.2010 uvedl, Ze jeho otec byl misionar
Pentakostanské cirkve a tyto véfici zacali muslimové vybijet. Napadli Zalobcova otce,
kterého zabili v€etné Zalobcova bratra. Napadli jejich dim, zalobce byl v tu dobu na
zahradé a byl jediny, komu se povedlo utéct. DalSi véfici mu pomohl, odved! ho do
sousedni vesnice a postaral se o néj. Muslimové ho stale hledaji a tvrdi, Ze jeho otec
prekrucuje pismo svaté. Kamarad mu poradil, aby Nigérii opustil a pomohl mu se
vS§im, aby se dostal pry¢€. Také mu zafidil vizum. Pokud by zustal v Nigérii, hledali by
jej a také by jej zabili. Muslimové znali jeho otce velmi dobfe, jedna se o skupinu,
ktera chce vymytit vSechny kiestany. Do vlastnorucné psaného prohlaseni o
ddvodech Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl|, Ze jeho otec byl
zabit stejné jako mladsi bratr. V muslimském a kiestanském konfliktu v Joes (Platau
Stade) ho muslimové chtéji stale zabit a Zalobce v Nigérii neni v bezpe€i. Nema
nikoho, kdo by se znovu o n& mohl postarat, je bez domova. Z obsahu spravniho
spisu Zalovaného dale vyplyva, Ze dne 11.3.2010 byl s zalobcem proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR a dne 31.3.2011 byl realizovan
s Zalobcem za timto ucCelem doplfikovy pohovor. Z protokolu o tomto pohovoru
krajsky soud zjistil, Ze Zzalobce uvadél stejné diavody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako vySe uvedené. Zalobce také sdélil, Ze u policie ani jiného
statniho organu pomoc nevyhledal. Uvedl, Ze konflikty mezi muslimy a kifestany jsou
Casté. Doklady nutné k vycestovani z vlasti mu zafizoval onen muz, u kterého bydlel
a co se tyCe cestovniho pasu, ten si opatfil sam jiz v roce 2009. Pfi udalosti, kdy
popisoval zabiti otce a bratra, mél tyto doklady pfipraveny pro pfipad této udalosti,
proto si pro né automaticky Sel. Posléze Zalobce pfipustil, Ze mu byl pas vydan jiz
v roce 2008 za uCelem cesty do Beninu s muzem, ktery si tam chtél koupit auto a on
mu v tom jako automechanik pomahal. K dal§im dotaziim Zalobce odpovidal, ze nikdy
na ambasadé kvuli vizu nebyl a pokud je na zadosti datum 9.12.2009, tedy daleko
dfive nez zacaly Zalobcovy vySe uvedené problémy, odpovédél, Zze o tom nic nevi,
nebot vSe zafizoval jeho znamy. O unaSeni lidi nevi zadné podrobnosti a na
pozadani o vysvétleni tohoto problému toliko uvedl, Ze nevi, kdo lidi unasi, ale
uneseni lidé jsou potom zabiti. Pfi dopliujicim pohovoru pak Zalobce uvadél, ze po
ném muslimové stale patrali, netusi pro¢ ho hledali a o svém pronasledovani vi od
muze, ktery ho ukryl. Dodal, ze nikdy nebyl politicky aktivni a Ze jeho zdravotni stav je
dobry.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorll ve staté, jehoz obc&anstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucCely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
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podstatnou €ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za
pronasledovani se povaZzuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uuzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, mlze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v
jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob¢anstvi, v
jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani
nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfisludnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v
pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemUlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby poZzivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli doplfikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni.

V daném prfipadé tedy v prubéhu celého spravniho fizeni Zalobce opakované
uvadél stejné divody své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy témito divody
byly naboZenské problémy. Zalobce tvrdil, Ze jeho rodny diim byl napaden muslimy a
jeho otec s bratrem byli zabiti. Z protokolu o provedenych pohovorech vyplyva, Ze dle
nazoru zalobce doslo k napadeni pro misionarskou &innost jeho otce, kdy diky jeho
kazani néktefi muslimové konvertovali ke kfestanstvi. Zalobce uved|, Zze poté, kdy
uslysSel kfik, vzal si svuj batoh s doklady a utekl, pficemz mu pomohl muz z vedlejsi
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vesnice, ktery mu mél zajistit letenku a vizum a pomoci opustit Nigérii. V téchto
tvrzenich se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze jsou do znacné miry
nevérohodné, kdyz zalobce uved|, ze doklady mél nachystany pro tyto prilezitosti a
naopak tvrdil, Ze Zadné problémy v minulosti ve vlasti nemél. Stejné tak nevérohodna
je vypoveéd zalobce ohledné ziskani potfebnych dokladu, zejména viza, které mu mél
zajistit Clovék, jenz ho po Utoku u sebe ukryval. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany popisuje, Ze Zalobce se snazil ziskat vizum do Ceské republiky
uz pred Stédrym dnem roku 2009, tedy pfed popisovanou udalosti, pro kterou Nigérii
opustil. Z provedenych pohovoru s Zalobcem také vyplynulo, Ze on sam Zadné
problémy s muslimy nemél a utokem, ktery popsal, byl zabit jeho otec. Nebyl tedy
veden proti jemu samotnému. O zmifovaném pronasledovani své osoby se dovédél
od onoho muze, u kterého se skryval, nicméné pro svoji ochranu nevyuzil
kompetentnich organu ve své viasti. Je tedy zcela neduvodny Zalobni bod spocivajici
v poruSeni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot v fizeni nebyl prokazan zadny
z azylové relevantnich ddvodu vtomto ustanoveni zakotvenych. Stejné tak
neduvodné je i vytykané poruseni ust. § 14a zakona o azylu pokud Zalovany neudélil
Zalobci doplrikovou ochranu. Spravni spis obsahuje Fadu informaci o zemi puvodu
Zalobce - Nigérii, které Zalovany cituje v odidvodnéni svého rozhodnuti. Jestlize se
Zalobce zmifioval o obavach z ohroZeni svého Zivota ze strany muslimu, pak mésto
Jos bylo podle informacéni zdroju skute€né mistem nabozenského nasili, avSak
Zalobce nesdélil jediny davod branici pfestéhovani do prfevazné krfestanské casti
Nigérie. Informacni zdroje popisuji, ze proti ttmto nasilnostem v oblasti Jos policie
zasahla a snazila se situaci uklidnit. Nigerijska vlada se nikterak nepodili na
nabozZzenském nasili, toto nasili nepodporuje ani netolerujte a snazi se mu naopak
predchazet. Jestlize Zalobce v Zalob& vytykal nerespektovani &l. 3 Umluvy proti
muceni a jinému krutému a nelidskému ponizujicimu zachazeni nebo trestani pak, jak
ostatné poukazuje zalovany v odivodnéného svého rozhodnuti, podle informaci MZV
USA ze dne 11.3.2010 je Ustavou toto protipravni jednani zakazano a nigerijsky
pravni fad dava moznost ochrany jak pfed jednanim soukromych osob, tak i statnich
organu. Nutno dodat, Ze informacni zdroje také uvadéji, ze u neuspésnych zadatell o
azyl v pfipadé navratu do zemé puvodu nedochazi k Zzadnému postihu.

Ze shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze vytykana poruseni
pravnich pfedpisu uvedena v zalobé& jsou nedlvodnd, stejné tak jako vytykana
poruseni Smérnic Rady ES & Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a
ponizujicimu zachazeni. Stejné tak nedlvodné jsou vytykana porusSeni spravniho
fadu Zalovanym, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva jednoznacné, Ze si
Zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostatek potfebnych zjiSténi jednak samotnou
Zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany, zejména pak opakovanymi pohovory
zameérenymi k ddvodim této zadosti a v neposledni fadé i Fadu informaci o zemi
puvodu zalobce Nigerijské federativni republice. Z téchto zjisténi zalovany pak ucinil
priléhavé pravni zaveéry, které v rozhodnuti fadné a podrobné odutvodnil.

Soud proto Zalobu Zalobce jako nedivodnou zamitl, a to dle ust. § 78 odst. 7
s. F. s. Za souhlasu uc¢astniku Fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s. F. s. 0 véci
same bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatrioval.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu

spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 10. unora 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



