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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcl Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobcl: 1) K.J., 2) LJ., 3) P.J,,
vSichni zastoupeni Ing. Vlastimilem Sojkou, dafiovym poradcem, adresa pro doru€ovani KODAP,
s.r.o., tf. I. maje 97, Liberec 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, zast.:
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, nam. 14 fijna &. 3, Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
22.9.2008, C.j.: 39/28 952/2008-392

takto:

Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22.9.2008, C.j.: 39/28 952/2008-392 se zrusduje
a véc se zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady Fizeni ve vys$i 22.020,- K&, do 30 dn(i od pravni
moci rozsudku.

Odlivodnéni:

Zalobci podali k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznaéenému v zahlavi rozsudku, jimz Zalovany
podle § 55a z.¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl rozhodl ve véci zadosti ze dne 11.7.2007
pravnich nastupct zemrelého M.J., a to zalobct K.J., L.J. a P.J., o prominuti dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.1994 do 31.12.1994 ve vySi 2.780.820,- K& vymérené rozhodnutim
o odvolani &. FR/1738/110/96/KA ze dne 16.9.1999 Finanénim Feditelstvim v Hradci Kralové a o
prominuti dosud nesdéleného penale na dani z pfijmd fyzickych osob za zdarovaci obdobi od
1.1.1994 do 31.12.1994, a to tak, ze zadosti se vyhovuje ¢aste¢né a z celkové ¢astky domérené dané
ve vySi 2.780.820,- K& se promiji ¢astka 674.828,- KE a nepromiji se daf ve vysi 2.105.992,- K&
v&etné souvisejiciho dosud nesdéleného penale.

V odlGvodnéni rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze: ,, Ministerstvo financi posoudilo skutecnosti
uvadéné v Zadosti a v souvisejicim spisovém materialu a dospélo k zavéru, Ze v daném pripadé
shledalo naplnéni zakonné podminky nesrovnalosti vyplyvajici z uplatriovani dariovych zakonu, a
proto rozhodlo, jak je ve vyroku uvedeno. Neuhrazeni dané, ke které naleZi pfisluSenstvi dané, o
JjehoZ prominuti je rozhodovano, vyluéuje vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto prislusenstvi dané
z ddvodu tvrdosti.*

Zalobci v podané Zalob& podrobné zrekapitulovali pribéh dafiového fizeni, které predchazelo
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a v némz bylo vydano rozhodnuti Financniho feditelstvi
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v Hradci Kralové &j. FR/1738/110/96/KA ze dne 16.9.1999, jimZ byla ptvodné vyméfena dar zvySena
na Gastku 2.780.820. Uvedli, Zzalovany povolil pfezkum rozhodnuti &j. FR/1738/110/96/KA ze dne
16.9.1999 s odUvodnénim, Ze je v rozporu s pravnimi prfedpisy a zaklada se na podstatnych vadach
fizeni. Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové nasledné vydalo dne 22.5.2003 nové rozhodnuti, jimz byla
dan sniZzena na ¢astku 2.105.992,- K&, odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného
ze dne 27.12.2004, které vSak bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&j. 10 Ca 45/2005
ze dne 25.5.2006, pficemz soud konstatoval, Ze doSlo k prekluzi prava dan vyméfit a doméfit, a to ke
dni 31.12.1999. Vreakci na rozsudek soudu zalovany rozhodnutim ze dne 16.3.2007 zrusil
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22.5.2003. Pravomocnym rozhodnutim ve
véci je tak rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16.9.1999. Zalobci uvedli, Ze
kone¢na vySe darnové povinnosti jim tak byla oznamena po vice jak deseti letech, a to na zakladé
rozhodnuti, jehoz nezakonnost byla deklarovana samotnym Zalovanym.

Proto zalobci podali zadost ze dne 11.7.2007 o prominuti dané stanovené na zakladé
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16.9.1999 a o prominuti dosud nesdéleného
pendle na dani. Této Zadosti Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim vyhovél pouze &astecné.
Zalobci shledavaji nesrovnalost vyplyvajici z uplatfiovani danovych zakond zejména vtom, Ze
finanéni organy neumoznily z ddvodl casovych prodlev na jejich strané prichod opravnym
prostfedkiim zalobcl v ramci prekluzivni Ihity, poruSily procesni prava zalobcu tim, ze v této Ihaté
nerozhodly ve véci samé, pfiemz tuto situaci podle zalovaného jiz z davodu uplynuti prekluzivni
Ihaty nelze procesné zvratit. To v8ak nem(iZe jit k tiZi Zalobcil, jak vyplyva z nalez(i Ustavniho soudu i
z rozhodnuti obecnych soud(l v Zalob& zminénych. Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
postupoval na zakladé svého spravniho uvazeni, z judikatury v3ak vyplyva, ze spravni organu maji
v ramci spravniho uvazeni respektovat vefejnopravni principy a v souladu s nimi museji vysledna
rozhodnuti vykazovat urcitou miru objektivity a spravedinosti. OdGvodnéni napadeného rozhodnuti
vSak podle Zalobct nem(ize byt spolehlivym podkladem pro fadny soudni pfezkum a adresatiim
rozhodnuti neposkytuje téméf zadnou informaci o tom, jak byly divody uvedené v jejich zadosti o
prominuti dané zhodnoceny. Zalovany nedostate¢n& zhodnotil i okolnosti pfipadu vyplyvajici ze
spravniho spisu. Nereflektoval, ze kvili uplynuti prekluzivni lhaty (z ddvodd zavinéni financnich
organu) byla poruSena procesni prava zalobcl. DoSlo k aplikaci spravniho uvazeni, ktera nebyla
fadné odivodnéna. Kazdé rozhodnuti zalozené na spravni diskreci musi byt odivodnéno tak, aby
bylo pfezkoumatelné, aby mohl soud zjistit zachovani kritérii dle § 78 odst. 1 s.f.s. (Pro nezakonnost
soud napadené rozhodnuti zrusi i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocCil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo je zneuZil.), musi byt rozhodnuti fadné odlvodnéno. Povinnost oduvodhovat
rozhodnuti o prominuti dané vyplyva i z interni normativni instrukce Ministerstva financi, pokynu ¢&. D-
319, vniz je uvedeno ,V zajmu poZadavku na dostatecné spolehlivé zajisténou objektivitu a
transparentnost, pfi rozhodovani o Zadostech o prominuti se stanovuje povinnost tato rozhodnuti
oduvodriovat, prestoZe to soufasna platna pravni Uprava vyslovné obligatorné nepredepisuje.”
Zalovany se vSak v odivodnéni rozhodnuti nevyporadal s Zadnou z namitek uplatnénych v Zadosti
Zalobcu ze dne 11.7.2008. Nereagoval na to, Ze dan byla na zakladé rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 16.9.1996 stanovena nespravné a zadost o pfezkoumani tohoto rozhodnuti
nebyla v dusledku uplynuti prekluzivni IhGty vyfizena, nezohlednil ani skute€¢nost, Ze nebylo mozno
rozhodnout v disledku prodlev na strané finanénich organ(l, coz nem(ize byt ktizi zalobcim.
Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku 6 A 25/2002-42 uved|, ze ... spravni soud
neprezkoumava pouze zneuziti spravniho uvazeni i prekroeni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1
s.I.s., nybrz i to, zda fizeni predchéazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu se
zakonem, tj. zda v ném byla dodrZzena vSechna procesni prava Zalobce..." Podle Zalobcl nelze
zaloZit jedno spravni rozhodnuti na jiném spravnim rozhodnuti, o némz samotné spravni organy
sdélily, Ze je nezakonné, avsak pro uplynuti prekluzivni IhGty s tim neni mozné nic uginit. Zalobci
maji za to, Ze jejich zadosti mélo byt vyhovéno zcela. Z objektivniho hlediska jim v dusledkd pritahl
ze strany finan¢nich organu byla zplsobena vyznamna financ¢ni i Casova zatéz. Nesrovnalost
vyplyvajici z aplikace dafiového zakona dosahuje takové intenzity, kterd prominuti dané v plném
rozsahu oduvodfiuje. Napadené rozhodnuti Zalobcim neposkytuje spolehlivy podklad pro
zhodnoceni, zda o prominuti dané bylo rozhodnuto spravedlivé. Finanéni zatiZeni, které pro Zalobce
predstavuje zbyvajici dafova povinnost, pro né ma témér likvidacni dopady. Protoze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v rozporu se zakonem a z ddvodu absence dostate¢ného odlivodnéni je
neprezkoumatelné, Zalobci zadaiji, aby je soud zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni a pfiznal
zalobcum naklady Fizeni, které Zaloba vycisluje.
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K Zalobé se vyjadril Zalovany a podrobné popsal prabéh dafiového fizeni. Uvedl, Ze posledni
pravomocnym rozhodnutim je rozhodnuti ze dne 16.9.1999 &. FR/1738/110/96/KA, jimz byla
vymérena dan zvySena na ¢astku 2.780.820,- KE. Z rozhodnuti vydanych po uplynuti prekluzivni lhaty
je patrné, Ze danova povinnost zemfelého méla byt niz8i. Nesrovnalost v uplatiovani dafiovych
zakon(l shledava zalovany v tom, Ze bez zavinéni DS, resp. zalobc(, uplynula Ihdta, béhem niz méla
byt stanovena dafova povinnost ve spravné vysi 2.105.922,-K&. Zalobci v8ak pozadovali prominuti
dané v pIné vySi. Ze znéni § 55a z.€. 337/1992 Sb. vyplyva, Ze na prominuti dané neni pravni narok,
rozhodnuti nemusi obsahovat odlvodnéni a opravné prostfedky proti nému nejsou pfipustné.
Zalovany muZe zcela nebo &aste¢né dafi prominout pouze z ddvodd nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplathovani danovych zakond. Z duvodu odstranéni tvrdosti zakona Ize prominout pouze
prislusenstvi dané. Zakon tedy dlsledné rozliSuje davody prominuti dané a pfisluSenstvi dané.
Aplikace nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatfiovani danovych zakon( je vzhledem ke své povaze
vyjimecna, jejim hlavnim smyslem je pruzné& reagovat na mozné protiklady v dariovych zakonech.
Tento divod mize byt dale aplikovan v pfipadé ucginki zakonem nepfedvidanych nebo
nezamyslenych, kdy by napf. v disledku striktniho dodrzovani danovych predpist doslo ke dvojimu
zdanéni, aniz bylo zakonem zamysleno, nebo dojde-li k retroaktivité v neprospéch darfiovych subjektd.
Jde o zcela vyjimeéné pfipady. Ddvodem pro prominuti dané nemlze byt pochybnost o spravnosti
rozhodnuti o dafiové povinnosti, nybrz jen existence nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatfovani
danovych zakonu. Jsou-li tyto nesrovnalosti zjiStény, pak spravce dané rozhoduje zcela shodné u
vS§ech danovych subjektl v téze situaci. Proto Zalovany prominul pouze dan ve vysi 674.828,- K¢, {j.
gastku, ktera byla vysledkem povoleného prezkumného fizeni vrozhodnuti FR vydaném po
prekluzivni lhaté pro vyméfeni & doméfeni dané. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, zZe
posoudil jak skutednosti uvedené v zadosti, tak souvisejici spisovy material. Zalovany postupoval
v souladu s &asti patou ZSDP —Mimofadné opravné prostfedky, nelze se dovolavat postupu podle
ust. § 50 odst. 3 ZSDP, které se vztahuje k odvolani. Ke zvySeni zakladu dané a dané doslo proto,
Ze podle § 12 odst. 2 ZDP lIze na spolupracujici manZelku rozdélit dafovy zaklad v maximaini vysi
540.000,- K&, z toho vyplyva, Ze Zalovany ani nemohl prominout dodateéné vyméfenou dan v plné
vySi. Napadené rozhodnuti podle Zalovaného netrpi vadou absence odlvodnéni, rozhodnutim bylo
Zadosti ¢aste€né vyhovéno a bylo jim sdéleno, Ze Zalovany shledal zakonné podminky nesrovnalosti
vyplyvajici z uplathovani dafiovych zakonu. K Zalobni namitce neschopnosti daf uhradit zalovany
uvedl, ze pro feSeni této situace nabizi ZSDP institut poseckani dané a povoleni splatek nebo
prominuti dafnového nedoplatku. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobci v replice k vyjadieni Zalovaného poukazali na mnozstvi procesnich pochybeni a
poruseni svych ustavnich prav. Poukazali i na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu 9 Afs 105/2008
a 6 A 69/2005 pfipoustéjici v omezeném rozsahu (dodrZzeni pfedepsaného procesniho postupu,
dodrzeni mezi spravniho uvazeni, pfipadné jeho zneuziti) pfezkum rozhodnuti vydaného podle § 55a
zakona o spravé dani a poplatkd. Uvedli, Ze Zalovany musi zvazit vSechny duvody, které jsou
Zadatelem predestieny, rozhoduje sice na zakladé vlastni spravni uvahy, ta v8ak je omezena
zakazem libovlle a zasadami dafiové spravedinosti. V pfedmétném darfiovém Ffizeni nebylo nikdy
mozné fadné a pravomocnym zpusobem provéfit zakonnost vymeéreni dané, ktera byla nejprve
v bfeznu 1996 vyméfena ve vySi 1.450.480,- K¢, nasledné v zafi 1996 zvySena na ¢astku 2.780.820,-
K& a posléze v pfezkumném fizeni snizena na Castku 2.150.992,- K&. Odvolaci rozhodnuti ze dne
16.9.1996 bylo nezakonné, nebot zvySeni dafiové povinnosti nebylo s zalobci pfedem projednano, a¢
predem projednano byt mélo, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Liberci ¢j. 15 Ca 162/2007, na
ktery zalobci odkazuji. Neni sporu o tom, Ze prominuti dané je prostfedkem liberacnim a ne
opravnym, Zalobci v8ak nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze dlvodem pro jeho uplatnéni nejsou a
nemohou byt zadné pochybnosti o spravnosti rozhodnuti o dani, ktera ma byt prominutim dané
snizena nebo zcela zruSena. Tento argument Zalovaného neni Zalobclim srozumitelny, kdyz
nesrovnalosti vzniklé pfi uplatiiovani dafiovych zakon( maji v jejich pfipadé vliv pravé na spravnost
rozhodnuti o vymérfeni dané, nebot zpusobily, ze jiz nelze objektivné zjistit, zda bylo vyméreno
v souladu se zakonem ¢&i nikoliv. Napadené rozhodnuti neni fadné odlvodnéno, nebot nelze seznat,
jakymi Gvahami se zalovany fidil a jaké dikazy pouzil pfi rozhodnuti o tom, jakou ¢ast nezakonné
stanovené danové povinnosti promine a jakou ne.

Do spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, je zalozena
zadost ze dne 11.7.2007 o prominuti dané dle § 55a z.¢. 337/1992 Sb., kterou zalobci podali k
Ministerstvu financi a v niz uvedli divody obdobné divodim uvadénym pozdéji v podané Zalobé.
Spravni spis obsahuje i rozhodnuti finanénich organt a prfezkumného spravniho soudu zmifovana
v zalobé i ve vyjadfeni Zalovaného a materialy dokladajici pribéh dafiového fizeni.
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Soud vychazel z téchto podstatnych skute€nosti:

Podle ust. § 55a odst. 1 tehdy platného zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkud
Ministerstvo financi mlGze dan zcela nebo ¢asteéné prominout z divodd nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatiovani danovych zakon(. U pfislusenstvi dané tak muze ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K
tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu dafiového fizeni.

Podle ust. § 55a odst. 4 uvedeného zakona rozhodnuti o zadosti o prominuti dané nemusi
obsahovat odlivodnéni a opravné prostfedky proti nému se nepfipoustéji.

Méstsky soud v Praze predev§im uvadi, ze byl pfekonan pravni nazor, ze rozhodnuti podle §
55a z.€. 337/1992 Sb. je vylou€eno ze soudniho pfezkoumavani. Nejvys&i spravni soud v rozsudku
&j. 7 Afs 15/2007-106 ze dne 4.2.2010 (vydaném na zakladé Nalezu Ustavniho soudu . US 2556/07
ze dne 22.7.2009), uvedl|, Ze ,...Institut prominuti dané ¢i jejiho prisluSenstvi v sobé zahrnuje
kombinaci neurcitého pravniho pojmu (divody nesrovnalosti) a spravniho uvazeni. Za této situace je
pak ve spravnim soudnictvi oprdvnénym poZadavek ucastnika fizeni domahat se, aby bylo
pfezkoumano, zda bylo rozhodnuti vydano v radném fizeni vymezeném normami hmotného i
procesniho (dariového) prava s vylou¢enim pripadné svévole rozhodujiciho organu. | kdyz zde neni
verejné subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy, nelze vyloucit, zda nebylo zasaZzeno do
prava stéZovatelky na radny proces, jeZz mohlo byt dotéeno, resp. poruseno a jehoz ochrany se lze u
soudu domahat.”

Rozhodnuti o prominuti dané dle § 55a z.¢. 337/1192 Sb. tedy je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, byt na jeho vydani neni pravni narok a je zalozeno na spravnim uvazeni. Soud pfezkouma
rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesniho postupu a pfipadného zneuziti spravniho uvazeni. Sama
skute€nost, Ze rozhodnuti je zaloZeno na volné Uvaze spravniho orgdnu, ma vyznam pouze
z hlediska rozsahu soudniho pfezkumu.

Méstsky soud proto na zdkladé podané Zaloby pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti,
jakoz i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s.F.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna namita-li, ze oddvodnéni
napadeného rozhodnuti neni spolehlivym podkladem pro soudni pfezkum, neposkytuje adresatim
rozhodnuti informaci o tom, jak byly zhodnoceny divody uvedené v Zadosti o prominuti dané a jakymi
Gvahami se spravni organ Fidil, tedy je nepfezkoumatelné pro nedostate¢né odtvodnéni..

Otazkou pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, resp. obsahu jejich odlvodnéni, se zabyval
i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006-74
(publ. pod €. 1566/2008 Sb. NSS), v némz judikoval, Zze ,Rozsah provedeného pfezkumu musi nalézt
odraz v pisemném od{vodnéni rozhodnuti spravniho organu®.

Aby soud mohl napadené rozhodnuti pfezkoumat, muselo by byt z odivodnéni rozhodnuti
patrné, zjakych skutecnosti spravni organ vychazel, jakym zplsobem tyto skute¢nosti hodnotil a
k jakym zavérim tak dospél, tedy ddvody a uvahy spravniho organu, které v daném pfipadé
zalovaného vedly k tomu, Zze zadosti o prominuti dané a pfisluSenstvi vyhovél pouze Caste¢né a
prominul &astku dané ve vysi 674.828,- K&, pfiCemz Castku dané ve vysi 2.105.992,- K& vcetné
souvisejiciho dosud nesdéleného penale jiz neprominul. U rozhodnuti, ktera zaviseji na spravni
Uvaze spravniho organu, pfi tom ma oddvodnéni rozhodnuti zcela zasadni vyznam, nebot pouze na
jeho zakladé muze soud pfezkoumat, zda tato Uvaha vychazi ze vSech rozhodnych podkladu, zda
neodporuje zasadam logiky a zda spravni organ v nepiekrocil zdkonem vymezené meze spravniho
uvazeni Ci je nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.F.s.).

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti sice zalovany uvedl, Ze posoudil skute¢nosti uvedené
v zadosti a v souvisejicim spisovém materialu, avSak o které konkrétni skute¢nosti se jedna a jakym
zpusobem byly Zalovanym posouzeny, to jiz z odvodnéni rozhodnuti neplyne. Zavér zalovaného, ze
ministerstvo ,shledalo naplnéni zakonné podminky nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnéni dariovych
zakond"*, 1ze podle minéni soudu vztahnout toliko k ¢astce dané ve vySi 674.828,- K&, ktera byla
rozhodnutim prominuta, nikoliv ke zbyvajici, neprominuté ¢astce dané ve vysi 2.105.992,- K¢, kdy ve
vztahu ktéto Casti dané chybi jakékoli zdavodnéni toho, pro¢ zakonna podminka nesrovnalosti
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vyplyvajicich z uplatnéni danovych zakond shledana nebyla. Ani konstatovani Zalovaného
v oddvodnéni rozhodnuti, Ze ,neuhrazeni dané, ke které naleZi prislusenstvi dané, o jehoZ prominuti
je rozhodovano, vyluéuje vydani rozhodnuti, jimZz by bylo prominuto prislusenstvi dané z divodu
tvrdosti”, neni blize odGvodnéno, nadto je Ize vztdhnout pouze k posouzeni divodu ,odstranéni
tvrdosti“, pficemz vsak, jak vyplyva z obsahu ust. § 55a odst. 1 zakona, ddvodem pro prominuti
prisluSenstvi mohou byt jak ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani dafiovych zakon* tak ,odstranéni
tvrdosti®. Pojem ,ddvody nesrovnalosti vyplyvajici z uplatriovani dariovych zakond“ spada do
kategorii tzv. neurcitych pravnich pojm0 (srovnej rozsudek NejvySSiho spravniho soudu 7 Afs
15/2007-106 ze dne 4.2.2010). Bylo tedy na zalovaném, aby zplsob jeho aplikace alespon ramcové
objasnil, a to v odUvodnéni rozhodnuti, a nikoliv az ve vyjadfeni k zalobé. Vyjadfeni zalovaného
k zalobé, vnémz Zzalovany (avSak pouze ve vztahu k prominuti dané, nikoli jiz pfislusenstvi) popsal
skutecnosti, z nichz vychazel i zavéry, knimz dospél, nemlze zhojit nedostatek odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, které je zcela nepostacujici, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodu.

Na vySe uvedeném neméni nic ani skute€nost, na niz poukazuje Zalovany ve vyjadieni
k Zalobé, totiz Ze podle ust. § 55a odst. 4 véta prvni ZSDP nemusi rozhodnuti o prominuti dané
obsahovat odlGivodnéni. Pokud soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu, cini tak skrze jeho
oduvodnéni a nikoliv podle obsahu spravniho spisu. Vytky Zalobce mohou sméfovat pouze proti
obsahu rozhodnuti. Neni-li zrozhodnuti zifejmé, jak o véci rozhodujici organ uvazil, o jaké
skuteCnosti opfel svij pravni zavér, pro€ povazuje diivody zadosti za liché, mylné nebo vyvracené, je
daflovému subjektu de facto znemoznéno, aby mohl vici rozhodnuti uplatit relevantni zalobni body.
Pokud by za tohoto stavu spravni soud zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumal, nahrazoval by
¢innost spravniho organu a sam by své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. PFi vykladu
ustanoveni § 55a z.¢. 337/1992 Sb. proto nelze dojit k jinému zavéru nez takovému, Zze odldvodnéni
rozhodnuti vydavanych podle tohoto ustanoveni neni tfeba toliko tam, kde je Zadosti zcela vyhovéno
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010).

Méstsky soud tak podle § 78 odst. 1 a 4 s.F.s. napadené rozhodnuti zrusil bez nafizeni jednani
pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddivodd rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Uspé$nym Zalobctim pfiznal
nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.000,- K& (3x 2000,-KE) a dale naklady na
zastoupeni Zalobcu darfiovym poradcem ve vysi 16.020,- K&, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti
véci, sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného) po 2.100,- K& pfi zastupovani tfi osob a
za tfi souvisejici pausalni poplatky po 300,- K&, dle §§ §7,8§9a§ 12 odst. 4 a 13 odst. 3 vyhlasky &.
177/1996 Sb. Celkova vySe nakladu fizeni tak ¢ini 22.020,- K&.

Soud Zalobclm nepfiznal naklady za pozadované ukony pravni sluzby: 1) porada s klientem,
2) sepsani pravniho rozboru véci, 3) porada s klientem k vyjadfeni zalovaného, které nejsou nikterak
dolozeny a jejichz potfeba ani neni zalobou nikterak blize zdGvodnéna, nehledé na to, Ze Ukon ad. 3)
porada s klientem k vyjadfeni Zalovaného, ktery je uplatnén v Zalobé&, v dobé podani Zaloby nemohl
byt fakticky realizovan. Porada ¢&i porady s klientem ani vypracovani pravniho rozboru ostatné podle
soudu neni mozné posoudit jako ucelné vynalozené naklady fizeni pfed soudem jiz proto, zZe Zaloba
v podstatnych skute€nostech vychazi z argumentace uplatnéné v zadosti o prominuti danég, a Ize se
tak domnivat, Ze soucinnost Zalobcu byla jejich zastupci poskytnuta a podstatna argumentace byla
zastupcem zpracovana jiz v ramci spravniho Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil po¢atek Ihdty (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhdty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na uc€et NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2012

JUDr. Eva Pechova wv.r.
prfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



