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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochdzky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce
Obé&anského sdruZeni ,,Cisté §lapanice“, se sidlem ve élapanicich, Jizni 117/4, pravné zast.
JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, advokatem se sidlem v Praze 1, VorSilskd 10, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, Odboru kontrolnimu a pravnimu,
se sidlem v Brné, Zerotinovo namésti 3/5, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru kontrolniho a pravniho ze
dne 17. 8. 2010, ¢.j. JIMK 97216/2010 s e ve vyroku, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti mésta glapanice ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. ST/28750-10/78-2010/CVR,
o odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsSich predpist, ze dne 9. 6. 2010,
tykajici se kopie ,,Pravniho rozboru — odménovani veiejnych funkcionaia, kteti ptisobi
ve svazcich obci, provedeny JUDr. O.“, zru§u je pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na et
jeho pravniho zéastupce JUDr. Frantiska Vyskocila naklady fizeni ve vysi 7.760,- K¢.
Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci:

[1] Dne 8. 6. 2010 obdrzel Méstsky wfad Slapanice zadost Zalobce o poskytnuti

informace podle zdkona ¢. 106/1990 Sb. o svobodném pfiistupu k informacim ve znéni
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platném pro projednavanou véc (déale jen ,,informacni zédkon®). V ramci zadosti zalobce
pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci: 1. kopii pradvniho rozboru — odménovani
vetejnych funkcionaiti, ktefi plsobi ve svazcich obci, provedeny JUDr. O., uvedeny ve
vyuctovani JUDr. O. €. objednavky 324/08 ze dne 25. 6. 1998, 2. kopii objednavky stanoviska
s pravnim rozborem k problematice dopadt a rizik spojenych se zménami uzemniho planu
pro JUDr. O., objednavka ¢&. OB-09-00077, 3. kopii stanoviska s prdvnim rozborem
k problematice dopadt a rizik spojenych se zménami uzemniho planu vypracované JUDr. O.,
objednavka ¢. OB-09-00077. Mé&stsky utad Slapanice poskytl Zalobci informace uvedené pod
bodem 2 a mésto Slapanice vydalo dne 23. 6. 2010 pod zn: ST/28750-10/78-2010/CVR
rozhodnuti, kterym odmitlo pfedmétnou zadost Zalobce, pokud jde o pozadované informace
pod bodem 1 a 3. K odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti vydal zalovany nynéjsi zalobou
napadené rozhodnouti (viz vyrok tohoto rozsudku pod bodem 1.), kterym zrusil v ¢asti tykajici
se poskytnuti kopie ,,Stanoviska s pravnim rozborem k problematice dopadt a rizik spojenych
se zménami izemniho planu vypracované JUDr. O.“ a véc vratil méstu Slapanice k novému
projednani, ve zbyvajici ¢asti tykajici se kopie ,,Pravniho rozboru — odménovani vetrejnych
funkcionaiti, ktefi ptisobi ve svazcich obci, provedeny JUDr. O.“, napadené prvostupnové
spravni rozhodnuti potvrdil.

I1. Struény obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalovany vyslovil, Ze podle jeho nazoru Zalobcem pozadovana informace — kopie
pravniho rozboru — odménovani vefejnych funkcionaiti, kteti plisobi ve svazcich obci,
provedeny JUDr. O., je nutno povazovat za autorské dilo ve smyslu ust. § 2 zékona
¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakonl ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,autorsky zakon*), nebot’
se jedné o formu dila védeckého, které je vysledkem tvir¢i duSevni Cinnosti autora, a které je
vyjadieno ve vnimatelné podobé (listinné). Zalovany zjistil, Ze povinny subjekt neni opravnén
vykonéavat majetkova prava k tomuto autorskému dilu, nebot’ predmétny material je v zavéru
opatfen poznamkou, v niz je mimo jiné uvedeno, ze pravni rozbor je autorskym dilem podle
autorského zdkona, jeho publikace ¢i jiné zvefejnéni ¢i jind publikace v rozporu s cilem
zadani bez souhlasu autora, je sankciovatelna podle zvlastniho predpisu. Povinny subjekt tedy
odst. 2 pism. ¢) informacniho zdkona, podle n¢hoz povinny subjekt informace neposkytne,
pokud by tim byla porusena ochrana prav tietich osob pfedmétu prava autorského s odkazem
na autorsky zakon. Pokud jde o poskytnuti informace — kopie Stanoviska k dopadim zmén
uzemniho planu obce a ndhradam za zmény Uzemi, jedna se sice také o autorské dilo ve
smyslu ust. § 2 autorského zdkona, ovSem zalovanym bylo zjisténo, ze povinny subjekt sam
vykonava k tomuto autorskému dilu majetkova prava umoziujici s dilem nakladat, a proto
povinny subjekt musi informaci za splnéni podminek uvedenych v informac¢nim zikoné
poskytnout. Osoba, které takova informace bude poskytnuta (zadatel o informaci) je jiz sama
povinna s informaci nakladat dale tak, aby byla dodrzena pfisluSna ustanoveni autorského
zakona.

I11. Zalobni body

[3] Zalobce napadl tu &ast rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti
Mésta Slapanice o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace tykajici se kopie ,,Pravniho
rozboru — odménovani vefejnych funkcionaiti, ktefi pusobi ve svazcich obci, provedeny
JUDr. O0.%, a to z toho diivodu, Ze podle zalobce se v ptipad¢ pozadované informace nejedna o
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autorské dilo ve smyslu ust. § 2 odst. 1 autorského zakona. Védecké dilo je zvlaStnim druhem
autorskych dél, které ztvariiuje védecky obsah tviréi védeckou formou. Aby takové dilo
mohlo pozivat autorsko-pravni ochrany na zakladé autorského zékona, musi spliiovat zakladni
zakonné znaky autorského dila. Podle tohoto zakona je autorskym dilem literarni dilo, jiné
dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem tvirci ¢innosti autora, a které je
vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Piedmétny pravni rozbor postrada
zejména jedine¢nost a rovnéz se neda povazovat za vysledek tviréi ¢innosti autora. Autorsky
zakon chape jedineCnost dila ve smyslu statistické pravdépodobnosti, tj. jako statisticky
neopakovatelny projev lidského ducha, literarnich, jinych uméleckych a v daném piipadé pak
zejména védeckych tvlréich schopnosti, pfi¢emz nemusi jit o jedine¢nost zcela absolutni.
Musi se jednat o vysledek, jehoz vytvoreni zavisi v osobnich vlastnostech tviirce a bez niz by
takovy vytvor nebyl viibec dosaZzen. Z toho také vyplyva zplsobilost takového dila k jeho
jedine¢nosti (viz komentai k autorskému zakonu prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., JUDr. Pavel
Ttma, Ph.D., LL.M., Autorsky zakon Komentai, C.H. Beck, Praha 2007, § 2, str. 16-22).
Predmétny pravni rozbor je jen vykladem platného prava, ktery by k dané otazce predlozil
jakykoliv jiny pravnik, nemutze se jednat o dilo statisticky jedinecné. Pravni rozbor musi jiz ze
své povahy zrcadlit skutecnosti, které jsou zformulovany v pravnim tadu, mél by podavat
jejich vyklad a pripadny komentai k jejich aplikaci. Aby takovy pravni rozbor byl védeckym
dilem, musel by pfinaSet inovativni ¢i jinak ojedinély ¢i objevny vyklad platného prava, ktery
by naplnil vySe zminéné znaky védeckého dila, tedy byl by statisticky jedine¢ny a byl by
proveden védeckou tvir¢i formou. To si lze v daném piipad€ jen stézi predstavit, a to i
vzhledem k obsahu jeho zadani, jelikoZz podany pravni vyklad se stejnymi zavéry by vznikl
stejné tak, pokud by o zpracovani zadané otazky byl pozadan jiny pravnik. Absenci
zakladnich znaka definujicich autorské dilo nemuze zhojit ani jednostranné prohlaseni osoby,
ktera rozbor zpracovala, Ze uvedeny rozbor ma byt autorskym dilem podle autorského zakona,
a ze jeho publikace ¢i jiné zvetfejnéni ¢i jina publikace v rozporu s cilem zadani bez souhlasu
autora je sankciovatelna podle zvlastniho zadkona. Postup spravnich organt byl zcela ucelovy
a hledajici zptisob, kterym by bylo mozno obejit ustanoveni informa¢niho zdkona a omezit
transparentnost jednani organii izemni samospravy. Tim doslo k poruseni zakladniho prava
na informace zaruceného ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] V ramci pisemného vyjadieni k zalobé, zalovany setrval na skutkovych a pravnich
davodech jeho zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost
zamitl.

V. Pravni hodnoceni soudu

[5] Spor mezi ucastniky fizeni spociva v hodnoceni, zda pozadovana informace tykajici
se kopie ,,Pravniho rozboru — odménovani vetejnych funkcionari, kteti plisobi ve svazcich
obci, jehoz autorem je JUDr. Radek O.%, poziva ochranu podle autorského prava a zda bylo
legitimni, aby pozadovand informace nebyla povinnym subjektem poskytnuta. Pro posouzeni
uvedeného sporu jsou rozhodujici nize uvedena zakonna ustanoveni:

[6] Podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze
povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla poruSena ochrana prav tietich osob
k pfedmétu prava autorského.
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[7] Podle ust. § 2 odst. 1 autorského zakona predmétem prava autorského je dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke, které je jedineCnym vysledkem tviir¢i ¢innosti
autora a je vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické,
trvale nebo docasnég, bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo vyznam (dale jen ,,dilo*). Dilem je
zejména dilo slovesné, vyjadiené fec¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné-dramatické, dilo choreografick¢ a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo
vyjadiené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické,
dilo vytvarné, jako je dilo malitské, grafické a sochaiské, dilo architektonické véetné dila
urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

[8] Podle ust. § 2 odst. 6 autorského zadkona dilem podle tohoto zdkona neni zejména
namét dila sdm o sobé, denni zprava nebo jiny Uidaj sdm o sobé¢, myslenka, postup, princip,
metoda, objev, védeckd teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny
predmét sam o sob¢.

[9] Z autorského zakona dale vyplyva, Ze autorské pravo zahrnuje jak vylu¢na prava
osobnostni, tak vylu¢nd prava majetkova, pricemz pravé autorsky zékon upravuje ochranu
téchto prav (zejména se jedna o pravo rozhodnout o zvefejnéni dila a uziti dila). Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze JUDr. R. O., autor pfedmétného rozboru, vyslovil nesouhlas
k poskytnuti tohoto rozboru dopisem ze dne 21. 6. 2010, vnémz dale také uvedl, ze
predmétnd stanoviska jsou soucasti souhrnného autorského dila zvefejného v informacnim
systému ASPI, které maji Zadatelé si moznost zakoupit; mésto Slapanice si zakoupilo toliko
jednu uzivatelskou licenci opraviiyjici k vlastnimu pouziti dila, nikoliv jen dal§imu
zvetejnéni; na literarni pramen ASPI Ize Zadatele odkazat.

[10] Spravni organy obou stupna dovodily, ze v ptipadé predmétného pravniho rozboru
se jedna o autorské dilo ve smyslu autorského zakona, pricemz jeho autor JUDr. R. O. nedal
souhlas s poskytnutim tohoto dila zadateli o informaci. Postupem podle ust. § 11 odst. 2 pism.
c¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim, proto spravni orgdny obou stupiiti dospély
k zavéru, Ze povinny subjekt neni opravnén pozadovanou informaci zalobci poskytnout.
K otazce, zda predmétny pravni rozbor je autorskym dilem ve smyslu ust. § 2 odst. 1
autorského zakona, zalovany uvedl, Ze tento pravni rozbor je formou dila védeckého, které je
vysledkem tviir¢i dusevni ¢innosti autora, a které je vyjadieno ve vnimatelng, listinné podobg.

[11] Pokud jde o postup zalovaného, jakozto odvolaciho organu, plati ve smyslu ust.
§ 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim pouziji se pii postupu podle
tohoto zadkona pro odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu; déle se pii postupu podle tohoto
zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organii,
ustanoveni o ochran¢ pfed ne€innosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

[12] Odvolaci rozhodnuti zalovaného musi obsahovat ve smyslu ust. § 68 odst. 3 ve
spojeni sust. § 93 odst. 1 spravniho fadu tyto nalezitosti: divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

[13] OdGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vS§ak neobsahuje vSechny zakonem
pozadované naleZitosti. Zalovany se zcela nedostateénym zptisobem zabyval otazkou, zda
pfedmétny pravni rozbor je mozno klasifikovat jako autorské dilo ve smyslu ust. § 2 odst. 1
autorského zakona (shora toto ustanoveni zakona citovano). Pokud jde o dilo védecké, musi
byt kromé jiného jedineénym vysledkem tviréi &innosti autora. Zalovany nevysvétlil,
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z jakého diivodu by mélo jit o dilo védecké a z jakého diivodu by se mélo jednat o jedinecny
vysledek tviiréi ¢innosti autora (Zalovany pouze uvadi zavér, Ze jde o dilo védecké a ze toto je
vysledkem tvir¢i duSevni Cinnosti autora, vyjadiené v listinné podobé, bez jakékoliv dalsi
argumentace). Uvedené vyjadieni je pouze vysledkem spravni Givahy, samotnd ivaha ¢itajici
ptislusné skutkové ¢i pravni posouzeni v§ak v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
absentuje. Zalovany viibec konkrétné nehodnotil piedmétny pravni rozbor z hlediska
pozadavkl ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona. V projednévané véci bylo tieba provést
konkrétni posouzeni, zda pfedmétny rozbor splituje zakonné pojmové znaky dila ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 autorského zakona, a to na zakladé konkrétniho zhodnoceni pfedmétného
pravniho rozboru. Pro dilo védecké je tfeba naplnit pozadavek, Ze se musi jednat o projev
lidského ducha, jeho védeckych tvurcich schopnosti a je tieba uvazit védeckost jejich
obsahové néaplné ve vlastnim slova smyslu. Je tieba se také zabyvat tim, zda se jedna
o jedine¢ny vysledek tvur¢i ¢innosti autora ¢i nikoliv. V napadeném rozhodnuti zalované¢ho
tak v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu absentuji konkrétni ivahy, kterymi se spravni
organ fidil ptfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a pifi vykladu pouzitych pravnich ptedpisi.
Napadené rozhodnuti zalovaného neobsahuje rovnéz pottebny vyklad ust. § 2 odst. 1
autorského zakona, ktery obsahuje pojmy blize nedefinované; pii vykladu pouzitého
ustanoveni autorského zakona by bylo zddouci vychazet z dostupné literatury (jak na ni napf.
poukazuje i Zaloba).

[14] Shora vytéené vady zplsobuji neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek skutkovych diivodi rozhodnuti, pficemz na zékladé¢ uvedeného
zjisténi je soud povinen zru$it napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez jednani
postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen ,,s.f.s.“, podle n¢hoz soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti.

[15] Aplikace ust. § 16 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu k informacim, podle n¢hoz
pii soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho
predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti; nejsou-li zadné
divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti odvoldni a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout,
nepfipada v projednavané véci v uvahu, nebot’ tomu zabranuje zjiSténa neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti Zzalovaného pro nedostatek duvodi, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-65, www.nssoud.cz, podle né¢hoz
zavedeni apelac¢nich prvkl do soudniho fizeni spravniho zdkonem ¢. 61/2006 Sb. nezménilo
tu nejzakladnéjsi charakteristiku tohoto fizeni, kterou je retrospektivni piezkum spravnich
rozhodnuti, zdkladnim pfedmétem soudniho fizeni spravniho je vtomto piipad€¢ spravni
rozhodnuti, nikoliv zddost o poskytnuti informaci; podstatou soudniho fizeni pak je mimo jiné
prezkoumani diivoda spravniho rozhodnuti. Soud tedy musi nepochybné nejprve prezkoumat
divody, na nichz je zaloZeno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve spojeni s rozhodnutim
o odvolani. Pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti ptezkoumatelné, si mize soud ucinit
vlastni usudek o jeho zédkonnosti a v ndvaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup
podle § 16 odst. 4 véty druhé zdkona o svobodném piistupu k informacim. Smysl § 16 odst. 4
veéty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba spatfovat v tom, ze pokud
nejsou naplnény divody pro odmitnuti zadosti, které jsou prezkoumatelnym zpisobem
vyjadifeny ve spravnim rozhodnuti, je soud povinen zrusit rozhodnuti odvolaciho a spravniho
organu i spravniho organu prvniho stupné a ptikdzat spravnimu orgénu prvniho stupné
poskytnout Zadateli pozadované informace. Nejvyssi spravni soud nicméné ponechava prostor
pro aplikaci § 16 odst. 4 véty druhé zdkona o svobodném pfistupu k informacim i na ptipady,
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kdy je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. To vSak pouze v téch
situacich, kdy by spravni orgdny svévolné vydavaly nepfezkoumatelnd rozhodnuti odmitnuti
zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Takové situace nastane obvykle naptiklad tehdy, pokud spravni organ opakované v téze véci
vyda neptezkoumatelné rozhodnuti, jinymi ptiklady mohou byt situace, kdy spravni orgén
bude svévolné vydavat neptfezkoumatelnd rozhodnuti bud’ vici témuz tcastnikovi v riznych
vécech anebo vuci riznym ucastnikim ve vztahu k obdobné zadosti, aniz by v takovychto
vécech byly posuzovany slozité pravni otdzky, respektive aniz by takovéto slozité pravni
otazky jiz byly interpretovany spravni judikaturou. Takovato svévole spravnich organd by
pfedstavovala hrubé porusSeni Ustavné zaru¢ené¢ho prava na informace (¢lanek 17 Listiny
zékladnich prav a svobod). S timto nadzorem Nejvyssiho spravniho soudu se Krajsky soud
v Brn€ plné ztotoziiuje. Na zdklad¢ zjisténi, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného trpi
nedostatkem skutkovych divodu, které znemoziuje jeho prezkoumatelnost, byl soud povinen
postupovat ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.; vdané véci nenastala situace pro
aplikaci ust. § 16 odst. 4 véty druhé zdkona o svobodném piistupu k informacim, jak byla
nastinéna v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu; nedoslo k situaci, ze by spravni
organ opakované v téze véci vydal nepiezkoumatelné rozhodnuti, nebo ze by svévolné
vydéavaval nepfezkoumatelna rozhodnuti bud’ vii¢i témuz ucastnikovi v riiznych vécech, nebo
vici riznym ucastnikim ve vztahu k obdobné zadosti, aniz by v takovychto vécech byly
posuzovany slozité pravni otazky, respektive aniz by takovéto slozité pravni otazky jiz byly
interpretovany spravni judikaturou. Odli$né situace by mohla nastat, pokud by zalovany ¢i
povinny subjekt i nadale vydavali nepiezkoumatelna rozhodnuti o zadosti zalobce, neftidili se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

[16] Krajsky soud v Brné¢ zrusil ze shora uvedenych divodii tu ¢ast napadeného
rozhodnuti zalovaného, kterd byla Zalobou napadena (ust. § 71 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.),
obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011 ¢.j. 1 As 95/2010-240,
www.nssoud.cz.

VI. Naklady Fizeni

[17] Jelikoz byl zalobce ve véci zcela uspésny, ndlezi mu podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s.
nahrada nakladi fizeni, jenz se sklada z odmény za 2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢, a to
pfevzeti a piprava zastoupeni a sepis zaloby (§ 9 odst. 3 pism. d), § 7 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), z nahrady hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby
po 300,- K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. K uvedenym castkam byla ptipoctena 20%
dan z pfidané hodnoty ve vysi 960,- K¢, kterou je povinen z odmény a z nahrad odvést pravni
zastupce zalobce a dale byla pripoctena ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-
K¢&. Celkem ptiznana ndhrada ndkladu fizeni dosahla vyse 7.760,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 25. 1. 2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



