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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
asoudd JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce: GLOBAL
SYSTEM CZECHIA, s.r.0., se sidlem v Uherském Brod¢, Zahradni 2348, pravné
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Dité, MBA, LL.M. advokatem se sidlem v Olomouci, Horni
namésti 19, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, Kolist¢ 17,
o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2009, &.j. 5108-8/2009-010100-21,
5108-9/2009-010100-21, 5108-10/2009-010100-21, 5108-11/2009-010100-21, 5108-
12/2009-010100-21, 5108-13/2009-010100-21, 5108-14/2009-010100-21, 5108-
15/2009-010100-21, 5108-16/2009-010100-21, 5108-17/2009-010100-21, 5108-
18/2009-010100-21, 5108-19/2009-010100-21, 5108-20/2009-010100-21, 5108-
21/2009-010100-21, 5108-22/2009-010100-21, 5108-23/2009-010100-21, se
zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Dne 12. 9. 2006 vydal Celni ufad Bteclav platebni vyméry ¢.j. 4523-06/06-0211-
021, 4523-07/06-0211-021, 4523-08/06-0211-021, 4523-09/06-0211-021, 4523-10/06-0211-
021, 4523-11/06-0211-021, 4523-12/06-0211-021, 4523-13/06-0211-021, 4523-14/06-0211-
021, 4523-15/06-0211-021, 4523-16/06-0211-021, 4523-17/06-0211-021, 4523-18/06-0211-
021, 4523-19/06-0211-021, 4523-20/06-0211-021, 4523-21/06-0211-021, kterymi zalobci dle
ust. § 240 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, u¢inny v dobé vzniku celniho
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dluhu (dale jen ,,celni zdkon*), vyméfil z dovezenych pohonnych hmot (benzin automobilovy
95 Eurosuper) dovozni clo, spotfebni dan a dan z piidaného hodnoty s odivodnénim, Ze
zalobce ziskal nebo drzel pfedmétné zbozi, toto zbozi bylo odnato celnimu dohledu a zalobce
si v okamziku ziskani nebo obdrzeni zbozi byl nebo mél byt védom, ze zbozi bylo celnimu
dohledu odnato. Celni tifad je pak toho nazoru, ze zalobce je solidarnim dluznikem ve smyslu
ust. § 240 odst. 3 pism. c¢) celniho zdkona a je povinen tento celni dluh uhradit. Proti
platebnim vymérim si podal zalobce v zdkonné lhuté odvolani, které zalovany ve vyroku
uvedenymi rozhodnutimi zamitl.

IL.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Z odGivodnéni napadenych rozhodnuti se podava, ze k odnéti predmétného zbozi
celnimu dohledu doslo v situaci, kdy osoba vystupujici v roli deklaranta (F. C.) neucinila
kroky smétujici k provedeni celniho fizeni, pouze zajistila opatieni ¢i sama opatiila
predevsim kontrolni listy osobnimi celnimi razitky (dle situace pravymi nebo nepravymi), na
zakladé kterych autocisterny dopravujici zbozi opustily celni prostor CU Bieclav - dalnice.
Zalovany doplnil rozhodnuti o piehlednou tabulku, ze které v jednotlivych konkrétnich
piipadech vyplyva jednak okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu a tedy i okamzik vzniku
celniho dluhu (obdobi od 5. 12. 2003 do 1. 2. 2004) a soucasné je z této tabulky zfejmé, kdy
zbozi ziskal Zalobce.

[3] Védomost danového dluznika o tom, Ze v okamziku ziskani nebo obdrzeni zbozi
bylo zbozi odiato celnimu dohledu dovozuje Celni Gfad v Bfeclavi mimo jiné z konani Ing. F.
J., jednatele Zalobce a soucasné¢ i jednatele KIMO, spol. s r.o., ktery s ohledem na své
zkuSenosti z dovozi pohonnych hmot si musel byt podle dokladt, které mél k dispozici,
védom toho, Ze dovazené PHM nakupuje za ceny nizs$i neZ minimalni naklady, tedy ze PHM
nemohly byt fadn¢ zdanény a procleny. Z vypoveédi F. J. vyplyvd, Ze znal organizaéni
struktury firem zicastnénych na nelegalnim dovozu a byl mu zitejmy i ptivod PHM, které bylo
dovazeno do CR z Komarna. F. J. do protokolu o ustnim jednani u CU Bieclav zménil svou
vypovéd z hlavniho li¢eni s tvrzenim ptivodné chybné protokolace soudu tak, Ze organizacni
struktury firem zjistil az pii zahdjeni trestniho fizeni. Faktury vystavené DUNAJ PETROL
TRADE, a.s. nikdy nestudoval, ceny ho nezajimaly. Tato tvrzeni povazuje zalovany za
nepravdiva s piihlédnutim k ostatnim dikaziim, zejména pak ke svédecké vypovédi F. Z.,
ktery uvedl, Ze F. J. od poc¢atku dovozii PHM védél, Ze jde o dovozy nelegalni. V situaci, kdy
jednatel ptepravni spole¢nosti KIMO, spol s r.o0. a jednatel Zalobce je jedna a tatdz osoba, je
ziejmé, ze zalobce, ktery mél v drzeni zbozi a mél k dispozici veskeré doklady vztahujici se
ke zbozi (ndkupni faktury od slovenského dodavatele, CMR, znal kupujiciho v CR, véetné
cen) a 1 m¢l dostatek informaci vztahujici se k predmétnému dovozu zbozi, si v dobé dovozu
zbozi mohl amél ucinit zavér o neslucitelnosti postupu na pohrani¢énim celnim wfadu
s ¢eskymi pravnimi a danovymi predpisy.

[4] V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byl dne 26. 10. 2009 vyslechnut svédek F. Z.,
ktery pln¢ odkéazal na svou vypovéd z ptfipravného fizeni trestniho ze dne 9. 3. 2005, kde
uvedl, Ze jednatel GLOBAL SYSTEM CZECHIA, s. r. o. F. J. od pocatku véd¢l, ze jde o
nelegélni dovozy, dostaval penize bokem za to, ze PHM dopravoval a skladoval, ale také
nakupoval PHM za stejnou cenu, za jakou byly zakoupeny, ¢imz byl zvyhodnén. Skute¢nost,
ze pujde o nelegdlni dovozy PHM sdélili J. po domluvé s K., ptes kterého J. poznali.
K dodate¢nému sepsani smluv a podepsani faktur na Slovensku jednatelem spole¢nosti Cadi-
Arb, s.r.o. RNDr. K. S. svédek uvedl, ze J. m&l v papirech nepotfadek a potieboval to dofesit,
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a proto jel s H. na Slovensko za S., na kterého byl v té dob& vydan zatyka¢. S ohledem na
shora uvedené ma zalovany za prokazané, ze zalobce od prvopocatku realizace dovozi PHM
ze Slovenska, tedy jiz pfed okamzikem ziskani zbozi véd¢l, ze jde o dovozy nelegalni a byl
seznamen po predchozi dohodé s organizatory dovozi neproclenych a nezdanénych PHM
s mechanizmem dovozli. Ke stejnému zavéru dospél i Vrchni soud v Olomouci
v pravomocném rozsudku ¢.j. 5 To 85/2007-10646 ze dne 4. 6. 2008.

[5] V rozhodnuti zalovaného se dale nachazi tabulka, ve které je provedeno vycisleni
a porovnani cen PHM vychazejici z pisemnych dokladt, které mél F. J. k dispozici, tj. z
faktur s uvedenim nakupni ceny od zahrani¢niho dodavatele (DUNAJ PETROL TRADE, a.s.)
a faktur od prodavajiciho PHM danovému dluznikovi (DDP TRANS, s.r.0.) po zapocitani
celnich a danovych sazeb podle zakont u¢innych v dané dobé. Porovnanim vyse uvedeného
je ziejmé, ze zalobce nakupoval PHM za cenu zhruba o jednu korunu levnéji za litr, nez by, a
to bez zapocitani marze v obchodnim fetézci, Cinila cena PHM, kdyby bylo vychazeno ze
zékladu, ktery tvofi cena od zahrani¢niho prodejce uvedena na faktuie po fadném zdanéni. Pti
znalosti tvorby ceny u dovazenych PHM, kterou danovy dluznik nepopird, svéd¢i prokazané
skutecnosti o cenovém zvyhodnéni, tedy o tzv. odméné Zalobci za participaci na nelegalnim
dovozu PHM, coz v kontextu s vypovedi svédka F. Z. tvori uceleny a dopliujici se fetézec
vramci prokazani skutecnosti, ze danovy dluznik védél nebo si mél byt védom, ze
v okamziku ziskani zbozi bylo zboZi odiato celnimu dohledu.

[6] Dotazem na spoleénost CEPRO, a.s. bylo zjiiténo, Ze prodejni cena benzinu BA 95
Natural v obdobi od 5. 12. do 31. 12. 2003 se v pruméru pohybovala kolem 17,70 K¢ a od
1. 1.2004 do 31. 1. 2004 se markantn¢ zvysila vzhledem ke zméné spotiebni dan¢ v praméru
na 19,00 K¢&. Tyto ceny jsou véetn& spotiebni dang, ale bez DPH. Prodejni cenu CEPRO, a.s.
jako diikaz svédcici tvrzeni zalobce, Ze cena, za kterou PHM nakupoval, odpovidala
obvyklym cendm PHM na trhu, povazuje Zzalovany za zavadgjici, nebot’ neodrazi konkrétni
obchodni podminky daného ptipadu. Vzhledem k pfedchazejicim dikazim a znich
vyplyvajicim pravnim zavéram je cenu PHM v posuzovanych piipadech na tuzemi Ceské
republiky nutno odvijet od prodejni ceny zahrani¢niho dodavatele (DUNAJ PETROL
TRADE, a.s.), kterd tvoii zaklad pro vypocet cla, spotiebni dané a dan¢ z ptidané¢ho hodnoty.

[7] K ndmitce ohledné zpiisobu urceni kurzu pro prepocet amerického dolaru na c¢eskou
korunu konstatuje Zalovany, ze kurz byl stanoven fadn¢ v souladu s § 78 celniho zakona tak,
7e bylo pouZito devizového kurzu vyhlaseného CNB a platného druhou stiedu v mésici, ktery
piedchéazi mésici, v némz bylo celni prohlaseni pftijato, resp. vznikl celni dluh.

[8] Jen pro uplnost zalovany jesté uvedl, ze pro dostateCné prokazani naplnéni
zakonnych podminek § 240 odst. 3 pism. ¢) celniho zakona upustil z divodu hospodarnosti od
vyslechu RNDr. K. S., t.€. ve vykonu trestu.

II1.
Zalobni argumentace

[9] Proti shora uvedenym Sestnécti rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 14. 12. 2009 podal
zalobce zalobu, nebot’ se domniva, Ze napadena rozhodnuti jsou nezdkonna a zalobce jimi byl
piimo doten na svych pravech. Hned v uvodu zaloby poukazuje na chyby v psani
v nékterych rozhodnutich Zalovaného ohledn& &isel souvisejicich platebnich vyméra CU
Bieclav. Zalobou napadana rozhodnuti byla vydana poté, co Krajsky soud v Brné zrusil pro
vady predchazejici rozhodnuti Zalovaného. Zalobce namita procesni pochybeni Zalovaného
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v tom, ze mél zrusit i napadené platebni vyméry Celniho uradu Bfeclav a nikoliv nahrazovat
nepfezkoumatelnd rozhodnuti Celniho ufadu Bieclav svymi vlastnimi zavéry o skutkovém
stavu. Postupoval-li zalovany opac¢né, zatizil napadend rozhodnuti neodstranitelnou procesni
vadou a jednal proti principu dvojinstacnosti spravniho fizeni. Zkratil tak Zalobce na jeho
procesniho pravech, nebot’ tomu bylo v disledku postupu zalovaného fakticky znemoznéno
branit se uloZzenym povinnostem pied nadiizenym spravnim organem. Zalobce téZ namita, Ze
nebyl zalovanym vyrozumén o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zdkona ¢. 500/0004 Sb., spravni fad (dale jen ,,s.t.“). Zalobci tak byla odiata moZnost
seznamit se vsemi doplnénymi podklady, které zalovany pro své rozhodnuti shromazdil.

[10] Zalobce v okamziku, kdy pohonné hmoty od spoleénosti DDP TRANS, spol. s r.0.
nakupoval, nevéd€l o tom, ze toto zbozi bylo odnato celnimu dohledu a z jemu v té dobé
znamych skutecnosti si takového zaveéru ani nemohl byt védom. O tom, ze zbozi bylo odnato
celnimu dohledu se zalobce dozveéd€l az v prubéhu danového tizeni. Pro oznaceni dluznika ve
smyslu § 240 odst. 3 pism. c¢) celntho zdkona musi byt kumulativné splnény nésledujici
podminky:

- zbozi bylo odnato celnimu dohledu,

- dluznik toto zbozi ziskal nebo drzel,

- védomost dluznika o odnéti zbozi celnimu dohledu, a to v okamziku, kdy zbozi ziskal

nebo obdrzel.

Zalovany dochédzi k zavéru, ze predmétné zbozi bylo odiiato celnimu dohledu v situaci, kdy
bylo celnim organtim provedenim fiktivniho celniho ftizeni znemoznéno celni dohled
vykonévat. Z dosavadnich vysledkt spravniho a trestniho fizeni (vedeného u Krajského soudu
v Brné pod sp.zn. 39 T 10/2005 a nasledné¢ u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn.
5 To 85/2007) je ptitom ziejmé, Ze fiktivni celni fizeni bylo u vSech téchto dovozii pohonnych
hmot provedeno za vyrazného piispéni samotnych celnich organi, kdy nékteré kontrolni listy
byly oznaceny pravymi osobnimi razitky celnikli a kontrola na vystupu z prostoru celnice
byla provedena v rozporu s internimi ptedpisy celni spravy. Ostatné i1 vramci shora
uvedeného trestniho fizeni je stihdn jeden z celnikii CU Bieclav - dalnice Z. M. Zalobce
v dob¢€, kdy pohonné hmoty nakupoval od spolecnosti DDP TRANS, spol. sr.0., o téchto
skute¢nostech nevédél. Zalobci nebyla znama ani jakékoliv okolnost, ze které by takovy dgj
mohl dovodit. Sdm Zalobce ani jeho zaméstnanci se ve vztahu k celnimu fizeni nedopustili
zadného poruseni svych povinnosti,coz plati jak pro zalobce, tak i pro spole¢nost KIMO, spol.
s 1.0., kterd ve dvou z pfedmétnych dovozu figurovala jako dopravce.

[11] Zalobce odebiral pohonné hmoty od spoleénosti DDP TRANS, spol. sr.0. na
zékladé kupni smlouvy ze dne 1. 8. 2003. V této kupni smlouvé bylo dohodnuto, Ze kupni
cena bude vzdy stanovena vcetné spotfebni dan¢ a dané z ptidané hodnoty. Cena, za kterou
pohonné hmoty zalobce nakupoval pfitom nebyla vyraznéji odlisnd od primérné ceny, za
kterou se pohonné hmoty v Ceské republice v dané dob& prodavaly. Jak vyplyva ze spravy
spole¢nosti CEPRO, a.s. a srovnani, které ve svém rozhodnuti Zalovany provedl, nakupoval
zalobce pohonné hmoty za ceny srovnatelné na trhu. Srovnani cen pohonnych hmot, které
provedl zalovany je evidentné nespravné, nebot’ pii piepoftu ceny pohonnych hmot
uvedenych v americkych dolarech na Ceské koruny pouziva striktné zptisobu uvedeného v
§ 78 celniho zékona, tedy cenu pohonnych hmot ptfepocitaval devizovym kurzem vyhlaSenym
Ceskou narodni bankou a platnym druhou stfedu v mésici, ktery predchazi mésici v némz
bylo celni prohlaseni piijato. To ve svém disledku znamena, ze devizovy kurz mezi dnem
nakupu pohonnych hmot a dnem urceni jejich celni hodnoty se mliZze znatelné¢ zménit, nebot’
mezi ur¢ujicimi okamziky muize uplynout i vice nez jeden a pll mésice. Jakkoli mize byt
§ 78 celniho zdkona ur€ujici pro stanoveni celni hodnoty dovaZeného zbozi, je zcela
nepodstatny pro vlastni hodnotu pohonnych hmot (bez cla a dani), nebot’ ta se mezi
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poddavajicim a kupujicim (DUNAJ PETRO TRADE, a.s. a Cadi-Arb spol. s r.o. resp. PITRE
s.r.0.) fidila devizovym kurzem platnym ke dni prodeje pohonnym hmot. Zalovany tedy
vychézi z devizového kurzu ¢asové fixovaného dle § 78 celniho zédkona i pro soukromopravni
vztahy, aniz by uvedl a prokézal, ze takovy postup odpovidal vili soukromopravnich subjekta
(vztahy mezi spolecnosti DUNAJ PETROL TRADE, a.s ., Cadi-Arb spol. s r.o0., resp. PITRE
s.1.0), které do zavazkového vtahu vstupovaly. Zalovany dosel ke kurziim odli§nym od kurzt
platnych ke dni fakturace a to vzdy v neprospéch Zalobce. Zalobce byl vypoétem Zalovaného
opakované poSkozovan, a to pokud jde o Cistou cenu pohonnych hmot (bez dani a cla), ktera
byla ve skutecnosti nizsi. Takto zjistény rozdil mohl na jednom litru benzinu Natural 95 €init
az nékolik desitek haléti.

[12] V tomto sméru se zavér zalovaného, Ze ,prodejni cena, kterou nabizela DDP
TRANS, spol. sr.0. v CR nemohla byt prodejni cenou poté, co by byly odvedeny viechny
prislusné dané®, neopira o jakékoliv v dikaznim fizeni zjiSténé skutecnosti, nebot’ neni nic
znamo o vzajemnych vztazich mezi spolecnosti DUNAJ PETROL TRADE, as.
a spolecnostmi Cadi-Arb spol. sr.0. a PITRE s.r.o. nebo obchodnich vztazich téchto dvou
spolecnosti a spole¢nosti DDP TRANS, spol. sr.0. Také neni nic znamo o okruhu jinych
odbératelti pohonnych hmot od spolec¢nosti DDP TRANS, spol. s r.0. nez byl zalobce. Je zcela
obvyklou obchodni praxi, Ze kromé& konkrétnich kupnich smluv (které v dané véci nebyly
zalovanym vlbec zjiStovany) existuji ramcové kupni smlouvy, vSeobecné obchodni
podminky, dohody o nejriizngjsich bonusech, mnoZstevnich slevach apod. Zalovany &ini
zavery tykajici se srovnani ceny pohonnych hmot pochazejicich od spolecnosti DUNAJ
PETRO TRADE, a.s. a pohonnych hmot prodavanych spoleénostmi CEPRO, a.s. znatné
selektivné, nebot’ neucinil zadnd skutkovd zjisténi ohledné obchodniho vztahu mezi
spole¢nostmi DUNAJ PETROL TRADE, a.s., Cadi-Arb spol. sr.0. a PITRE s.r.o. a dale
spolecnostmi Cadi-Arb spol. sr.0., PITRE s.r.o. a DDP TRANS, spol. s r.0. (s vyjimkou
faktur) a o téchto vztazich (podminky kupnich smluv, mnozstevni slevy apod.) nevi prakticky
nic, piesto své vypolty poklada za presné, zatimco prodejni ceny spole¢nosti Cepro a.s.
poklada za zavad¢jici, nebot’ neodrazi konkrétni obchodni podminky daného ptipadu.

[13] Argumentace zalované¢ho, kterou se snazi své zaveéry podepiit dosavadnimi
vysledky trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 39 T 10/2005, je
nepiipustnd, nebot’ skutkovéd podstata trestného ¢inu kraceni danég, poplatku a jiné povinné
platby se lisi od skutkové podstaty celniho deliktu dle § 240 odst. 3 pism. ¢) celniho zékona.
Zalovany je povinen si sam v dafiovém Fizeni uéinit na zdkladé jim samotnym provedenych
dukaznich prostiedkii zavér o skutkovém stavu. To vyplyva z § 31 odst. 1 zadkona ¢. 337/1992
Sb., zakon o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZSDP*), dle
kterého dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo zjeho povéteni
spravce dané dozadany. Neni mozné vzit za zjistény skutkovy stav vysledky fizeni jiného
subjektu. Takovy postup odporuje § 31 odst. 1, § 2 odst. 3 ZSDP a poskozuje Zalobce na jeho
pravech. Navic v trestnim fizeni jsou obvinéni (obzalovani) opravnéni h4jit se jakymkoliv
zpusobem, tfeba 1 zastiranim skute¢nosti a nepravdivymi tvrzenimi.

[14] Zalovany bere v tvahu pouze vypovédi F. Z. a RNDr. K. S. Z vypovédi RNDr. S.
nijak nevyplyva, Ze by Zalobce véd¢l o odnéti zboZi celnimu dohledu. Skutecnost, Zze Ing. F. J.
(jako jednatel spolecnosti KIMO, spol. s r.0.) mél zdjem na potvrzeni predavacich protokoli,
je samoziejma, protoze jako dopravce potifeboval mit potvrzené piedani zbozi, na ¢emz neni
nic podezielého. Vypoveéd F. Z. u¢inénd dne 26. 10. 2009 je odkazem na jeho vypoved
ucinénou dne 12. 1. 2005 a 9. 3. 2005 v piipravném fizeni. Tuto vypoveéd F. Z. posléze
odvolal. Dtikazni hodnota vypovédi svédka, ktery opakované své vypovédi meni, je sporna.
Tato vypovéd’ je ve skuteénosti jedinym ditkazem, ktery zalovany ma. Zalobce je piesvédéen,
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ze se zalovanému nepodafilo prokdzat védomost zalobce o tom, ze zbozi bylo celnimu
dohledu odnato a zalozit tak solidarni odpovédnost zalobce ve smyslu ust. § 240 odst. 3 pism.
¢) celniho zakona. Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Brné zrusil dle § 78 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,,s.i.s.%)
napadend rozhodnuti zalovaného a soucasné i platebni vyméry Celniho uradu Bieclav a véc
vratil celnim organiim k dalSimu fizeni.

1V.
Stanovisko Zalovaného

[15] Podle shromazdénych listinnych ditkaz byl v kazdém dovoznim ptipad¢é oznacen
okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu, a tedy i okamzik vniku celniho dluhu a den, kdy
zalobce ziskal zbozi odnaté celnimu dohledu. V&domost Zalobce o odnéti zbozi celnimu
dohledu, je po doplnéném danovém fizeni prokazovana predevsim vypovedi svédka F. Z. a
vefejnymi listinami — pravomocnymi rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 39 T 23/2005
a Vrchniho soudu v Olomouc To 85/2007 a podplrné nepiimymi dikazy prokazujicimi, Ze 1
na zakladé dokladd, které mél Zalobce dispozici a predal Policii CR, mu musela byt ziejma
znalost obchodni struktury, znalost mechanismu dovozu a skutecnost, ze dovezené vyrobky
musi byt podrobeny clu, dani z ptidané hodnoty a spotiebni dani a zpiisob, jakym se tyto dané
promitnou do kone&né ceny v tuzemsku. Zalovany se na vy$e uvedené trestni rozsudky
Krajského soudu v Brné¢ a Vrchniho soudu v Olomouci odkazal toliko ve véci zjisténi a
prokazani skutkového déje v souvislosti s prokazovanou védomosti Zalobce o odnéti zbozi
celnimu dohledu v dobé&, kdy PHM ziskal ¢i drzel.

[16] Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 30 Ca 92/2007-185 ze dne 28. 5. 2009 zrusil
pro vady fizeni pouze rozhodnuti zalovaného, ktery ma k dispozici fadu procesnich
prostiedki, jak zjednat ndpravu vad platebnich vyméri. Zalovany postupoval dle § 50 odst. 3
ZSDP, kdy ulozil prvoinstanénimi spravci dané provedeni ukont, které¢ odstrani vady fizeni
adoplni vysledky dafiového fizeni. Slo o vyslech svédka F. Z. a o provedeni diikazu
vefejnymi listinami — vySe citovanymi rozsudky v dané trestni véci Krajského soudu v Brn¢ a
Vrchniho soudu v Olomouci. Zalobce byl prostiednictvim zplnomocnéného zastupce fadné a
v€as pisemné vyrozumén o osob¢ svédka a misté¢ a dobé konani jeho vyslechu. Pisemné
oznamil, ze se vyslechu nezucastni. Rovnéz byl vyrozumén o provedeni diikazu listinou a byl
poucen, ze k provadénym ditkaziim se miize vyjadrit a Cinit dalsi navrhy. Z divodu obsahlosti
obou veftejnych listin, byly pfed provedenim tkonu zaslany jmenovanému kopie rozsudki,
aby se s jejich obsahem mohl pfedem seznamit a kvalifikované se k nim vyjadrit. Na tyto
pisemnosti viak nebylo ze strany Zalobce nijak reagovano. Zalovany mé za to, Ze zasada
dvojinstacnosti fizeni nebyla porusena a Zalobce nebyl na svych pravech kracen.

[17] Zpochybiiovani diikazni hodnoty vyslechu svédka F. Z. nemuze obstat, nebot’ tento
svédek byl vyslechnut v daiovém fizeni, vypovidal spontanné a skuteCnost, ze se
v podrobnostech odvolal na svoji vypovéd =z pifipravného fizeni trestniho neni procesné
nepiipustnd (nakonec 1 jednatel Zalobce se ve své vypovedi pred spravcem dané odvolaval na
svou vypoveéd ucinénou do protokolu o vyslechu obvinéného). Ani z dopliujicich otdzek
nevyplynul rozpor vypovédi svédka Z. v piipravném fizeni s jinymi diikazy v trestnim fizeni.
Svédek jednoznaéné potvrdil, Ze F. J. od pocatku védeél, ze jde o nelegalni dovozy. Podminky
za kterych lze pouzit dikkazy z jinych fizeni byly v daném piipad¢ splnény, nebot’ svédek Z.
byl vyslechnut v daniovém fizeni, kdy bylo zalobci umoznéno byt ptitomen vyslechu a klast
svédkovi otazky. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou.
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V.
Pravni hodnoceni soudu

[18] Krajsky soud v Brn¢ pirezkoumal napadené rozhodnuti, stejné¢ tak i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, a to v rozsahu Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.) a shledal,
7e 7aloba neni diivodna. Zaloba byla podana v&as osobou k tomu opravnénou. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 s.i.s.

[19] Poukazuje-li zalobce na chyby v psani v nékterych rozhodnutich Zalovaného
ohledng &isel souvisejicich platebnich vyméra CU Bfeclav, je nutné uvést, e v platebnich
vymérech ¢. 5108-12/2009-010100-21, ¢. 5108-15/2009-010100-21, ¢. 5108-17/2009-
010100-21 a ¢. 5108-23/2009-010100-21 je chybné uvedeno ¢. platebniho vyméru
(¢. W0211055-00202-8/2 namisto spravného ¢. W0211055-00202-9/2, ¢. W0211055-00189-
4/2 namisto spravného W0211055-00189-9/2, ¢. W0211055-00369-0/2 namisto spravného
WO0211055-00369-1/2, ¢.W0211088-00215-4/2 namisto spravného ¢. W0211055-00215-7/2).
Nicméné¢ kazdy platebni vymér je v napadenych rozhodnutich identifikovan cislem, ¢islem
jednacim a datem. Vzhledem k tomu, Ze Cislo jednaci a datum vydani platebniho vyméru je
uvedeno v rozhodnutich Zalovaného spravné, nemtize nastat jakakoliv pochybnost o tom,
o jaky odvolanim napadeny platebni vymér se jedna. Jde tedy pouze o drobny formalni
nedostatek, ktery nemtize mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto diivodu soud
1 s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni nevracel zalovanému spis bez vécného vyfizeni
k provedeni opravy rozhodnuti, nebot’ tu mize Zalovany v souladu s § 323a celniho zdkona
provést ve lhuté 3 let od konce kalendainiho roku, ve kterém bylo rozhodnuti vydéano.

[20] V daném piipad¢ se jednd o celni delikt podle § 240 odst. 3 pism. c¢) celniho
zékona. Podle citovaného ustanoveni dluznikem spoleénym a nerozdilnym je kazdd osoba,
ktera ziskala nebo drZela zboZi odnaté celnimu dohledu a v okamziku ziskani nebo obdrZeni
zboZi si byla nebo si méla byt védoma, Ze zbozi bylo odiato celnimu dohledu.

[21] Zalovany v souladu s pokyny uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&,j.
30 Ca 92/2007-185 ze dne 28. 5. 2009 doplnil v rozhodnuti tabulku, z niZ je ziejmé, kdy bylo
zbozi odnato celnimu dohledu a soucasné i den, kdy zalobce zbozi ziskal. K zodpovézeni
otazky, zda Zalobce v okamziku ziskani zbozi védél, o tom, ze zbozi bylo odnato celnimu
dohledu, doplnil Zzalovany dokazovani provedenim vyslechu svédka F. Z. a listinnymi diikazy,
tj. rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ¢.j. 39 T 10/2005-9474 ze dne 20.10. 2006 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 5 To 85/2007-10646 ze dne 4. 6. 2008. Svédecka
vypoveéd F. Z. je popséna v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, na coz soud plné¢ odkazuje. Co
se ty¢e pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ¢€.j. 5 To 85/2007-10646, je soud v tomto fizeni dle § 52
odst. 2 s.f.s. vazan rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Z cit. ust. §
52 odst. 2 s.t.s. vyplyva, ze soud je vazan pouze vyrokem, nikoliv odivodnénim trestniho
rozsudku. Z vyroku o viné je pak nutno vychézet jako z celku a brat v tivahu jeho pravni i
skutkovou ¢ast s tim, ze feSi naplnéni znakii skutkové podstaty trestného €inu konkrétnim
jednanim pachatele. Rozsah vazanosti rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven
vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném néaroku (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Odo 197/2006 ze dne 25. 10. 2007).

[22] Z vyroku o vin€ rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ktery
nabyl prdvni moci dne 7. 6. 2008, se podava, ze obzalovany Ing. F. J. byl odsouzen pro
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spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zdkona, jehoz se dopustil tim, ze jako jednatel a spolecnik
spole¢nosti GLOBAL SYSTEM CZECHIA, s.r.o. po pfedchozi dohod€ s organizatory dovozi
neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot, byl obezndmen s jejich mechanismem a jednal
s védomim, ze se jedna o tyto dovozy, poskytl, po celé obdobi realizace téchto pieprav na
zaklad¢ ,,Smlouvy o poskytovani sluzeb* uzaviené dne 22. 7. 2003 v Uherském Brod¢ mezi
spole¢nosti GLOBAL SYSTEM CZECHIA, s r.0., zastoupenou jim na stran¢ poskytovatele, a
spole¢nosti Cadi-Arb, spol. s r.0., zastoupenou jednatelem RNDr. K. S. na strané piijemce,
skladovaci nadrze na pohonné hmoty nachazejici se ve skladu pohonnych hmot ve vlastnictvi
jeho dalsi spole¢nosti KIMO, spol. sr.0., se sidlem Sumice 497, IC 00568309, do t&chto
skladovacich prostor byly pribézné navazeny ve velkém mnozstvi pohonné hmoty pochazejici
z predmétnych dovozi, které si dilem v mnozstvi nominalné za 34.151.199,61 K¢ odebrala na
zaklad¢ smluv uzavienych dne 1. 8. 2003 v Uherském Brod¢ se spolecnosti DDP TRANS,
spol. s r.0., zastoupenou jednatelem P. B., pfimo spole¢nosti GLOBAL SYSTEM CZECHIA,
s.r.0. a dilem byly tyto pohonné hmoty navazeny dal§im odbératelim, pficemz za své sluzby
souvisejici se skladovanim pohonnych hmot dostdval od organizatori nejen uplatu dle
uzaviené smlouvy, ale i dalsi penize. Dale ze skutkové véty vyroku o vin¢ tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze F. J. v postaveni jednatele a spole¢nika KIMO, spol. s r.0. po pfedchozi dohodé
s organizatory dovozl neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot, byl obeznamen s jejich
mechanismem, jednal s védomim, Ze se jedna o tyto dovozy, poskytl po celé obdobi realizace
téchto pfeprav na zakladé ,,Smlouvy o ptepravé véci ¢. 2003/001* uzaviené dne 22.7.2003
v Uherském Brodé mezi spole¢nosti KIMO, spol. s r.0., zastoupenou jim na strané dopravce, a
spole¢nosti Cadi-Arb, spol. s r.0., zastoupenou jednatelem RNDr. K. S. na strané objednatele,
adale na zakladé¢ ,,Smlouvy o najmu dopravniho prostiedku® uzaviené dne 25. 8. 2003
v Uherském Brod¢ mezi spole¢nosti KIMO, spol. sr.0. a spole¢nosti CESAMO, s.r.o.
cisternové soupravy s fidi¢i realizujicimi pfedmétné ptepravy pohonnych hmot z celniho
skladu spolec¢nosti DUNAJ PETROL TRADE, a.s., v Komarn¢, ve Slovenské republice do
riznych mist koneénych stagist’ pohonnych hmot na uzemi CR, celkem bylo takto realizovano
spole¢nosti KIMO, spol. s r.0. 49 pieprav a spole¢nosti CESAMO, s.r.0. 67 pieprav, pfi¢emz
za své sluzby souvisejici s piepravou pohonnych hmot dostaval od organizatorii nejen tplatu
dle uzavtrené smlouvy, ale i dalsi penize.

[23] Skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zdkona je sice jina nez skutkova
podstata ptislusného spravniho deliktu dle § 240 odst. 3, pism. c) celniho zdkona nicméné
v daném piipad¢ je nutné mit na zieteli, ze znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu jsou
zarovenl vyznamnymi okolnostmi pro toto fizeni. Soud je v fizeni vdzan pouze pravomocnym
vyrokem odsuzujiciho trestniho rozsudku, jehoz soucasti je prave shora cit. skutkova véta, coz
také neumoznuje procesnimu soudu, aby si vytvofil na jiz pravomocné vyfeSenou piredbéznou
otazku nazor nezavisle od vysledki fizeni, k nimz diive dospél piislusny organ.

[24] Postup zalovaného, ktery vychazel ve svém rozhodnuti z pravomocnych rozsudkt
trestnich soudii nejen, Ze neni nepfipustny, jak se domniva zalobce, ale naopak byl plné¢
v souladu se zdkonem. Dle § 28 ZSDP vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné
rozhodl ptisluSny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Jinak si mize spravce
dané o takové otdzce ucinit Gisudek nebo dat prislusSnému orgénu podnét k zahajeni fizeni.
Spravce dané si nemiZe jako o predbéZzné otazce ucinit isudek o tom, zda a kym byl spachan
trestny &in nebo piestupek, nebo o osobnim stavu ob&ana. Zalovany si tedy nemohl o jiz
pravomocné vyfeSené otdzce o vin€ a trestu ucinit sim usudek, naopak byl povinen vychazet
v tomto ohledu z pravomocného rozsudku Krajského soudu ¢.j. 39 T 10/2005-9474 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 5 To 85/2007-10646. Dle § 31 odst. 4 ZSDP jako
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dikaznich prosttedkt lze uzit vSech prostiedkd, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Jde zejména o riznd podéani danovych subjekti (pfiznani, hlaseni,
odpovédi na vyzvy spravce dan¢ apod.), o svédecké vypoveédi a znalecké posudky, verejné
listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setieni
a ohledani, povinné zdznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci diikazniho fizeni. Provedené
dikazni fizeni pak osveédci, které z predlozenych dikaznich prostfedkl se staly skute¢né
dikazem. V daném piipad¢ zalovany ve svém rozhodnuti nevychézel z vyslechii obvinénych
v trestnim fizeni, ktefi se mohou v trestnim fizeni hajit jakymkoliv zptisobem, ale z vyroku
pravomocného trestniho rozsudku o viné a trestu jednatele zalobce a z vyslechu svédka F. Z.
provedeného v danovém fizeni. SkuteCnost, Zze v tomto fizeni svédek Z. odkazal i na svou
vypoved z piipravného fizeni trestniho, neni na pfekdzku zakonnosti provedeni tohoto
dikazu, nebot’ v ramci danového fizeni bylo umoznéno jak zalobci tak zalovanému klést
svédkovi otazky, svédek tedy mohl byt konfrontovan se svoji diive u¢inénou vypovedi.

[25] Védomost Zalobce o odnéti zbozi celnimu dohledu je tedy prokazovana pfedevsim
vypoveédi svédka F. Z. a pravomocnymi rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 39 T
23/2005 a Vrchniho soudu v Olomouc sp. zn. 5 To 85/2007. Vzhledem k obsahu vypovédi
svédka F. Z., jeji logicnost, ¢asové provazanosti a skutkové realnosti korespondujici se zavéry
ucinénymi v prislusnych trestnich rozsudcich, je dostateéné prokdzana védomost daiiového
dluznik o tom, ze v dobé, kdy predmétné PHM ziskal a drzel, byly odiaty celnimu dohledu,
nebot’ od pocatku realizace dovozii PHM ze Slovenska véd¢l, Ze jde o dovozy nelegalni, byl
seznamen po piedchozi dohodé s organizatory dovozl neproclenych a nezdanénych PHM a za
svou ¢innost byl zvyhodnén naptiklad tim, Ze dostaval penize ,,bokem®.

[26] Oduvodinovani napadenych rozhodnuti poukazem na nizkou cenu nakupovanych
pohonnych hmot vcetné¢ srovndvani PHM u jednotlivych spole¢nosti povazuje soud za
nepiipadné, nebot’ védomost zalobce o odnéti zbozi celnimu dohledu musi byt dovozovana od
jeho védomosti o fiktivnim celnim fizeni, nikoliv z jinych skutec¢nosti, tedy napt. z toho, ze
zalobce musel védét, Zze dovazené PHM nakupuje za ceny niz$i nezZ minimalni naklady pfi
zaplaceni cla, spotfebni dan¢ a dané z piidané hodnoty. Soud se neztotoziluje ani se zavérem
zalovaného, ze DDP TRANS, spol. s r. 0. prodavala zalobci GLOBAL SYSTEM CZECHIA,
s.r.o. PHM za ¢astky, které byly fadoveé o koruny nizsi za litr, nez Castky, za které je Cadi-Arb
spol. sr.0. a PITRE, s.r.o. pofidily ze zahrani¢i od DUNAJ PETROL TRADE, a.s., kdyby
k nim byly pfipoéteny clo, spotiebni dafi a dafi z pfidané hodnoty. Zalovany sice doplnil sva
rozhodnuti o tabulky, znichZ je zfejmy vypocet pro tento zavér, nicméné pro piepocet
amerického dolaru na ¢eskou korunu pouzil zalovany kurz dle § 78 celniho zdkona, ktery
nema ve vztahu mezi subjekty soukromého prava své opodstatnéni, aniz se zalobce dostate¢né
zabyval tim, zjakého kurzu meéla vychazet dohoda smluvnich stran. Toto pochybeni
v odiivodnéni rozhodnuti vSak nemtze mit vliv na spravnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
skutkova podstata spravniho deliktu vychazi z jinych skutkovych okolnosti, které Zalovany ve
svém rozhodnuti dostate¢nym zptisobem zhodnotil.

[27] Soud se také zabyval namitanym poruSenim principu dvojinstacnosti spravniho
fizeni. V daném ptipad¢ zrusil Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ¢.j. 30 Ca 92/2007-185
ze dne 28. 5. 2009 pouze rozhodnuti zalovaného, nikoliv i rozhodnuti Celniho tfadu
v Breclavi. Postup odvolaciho orgéanu je popsan v § 50 ZSDP. Dle § 50 odst. 3 ZSDP v rdmci
odvolaciho fizeni miiZze odvolaci organ vysledky danového fizeni dopliiovat, odstraniovat vady
fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim piimérené
lhity. Lze tedy uzavfit, ze k namitanému poruSeni procesnich piedpisii nedoSlo, nebot
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v ramci odvolaciho fizeni lze vysledky danového fizeni doplnovat a odstraniovat vady.
Zalovany nepochybil ani tim, Ze dopInéni odvolaciho fizeni a odstranéni vytykanych vad bylo
ulozeno spravci dané, tedy Celnimu ufadu Breclav. Postup zalovaného je tak v souladu s ust.
§ 50 odst. 3 ZSDP a § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona. Neptipadnou je i ndmitka Zalobce,
ze nebyl vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s.t., ¢imz
mu meéla byt odiata moznost seznamit se se vSemi doplnénymi podklady. Piredmétné tizeni
probihalo dle zdkona o spravé dani a poplatkd (§ 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona), nikoliv
dle spravniho fadu. Odkaz na § 36 odst. 3 spravniho tadu je nepfipadny. V ramci doplnéni
odvolaciho tizeni byly provedeny tyto ukony: dne 26. 10. 2009 vyslech svédka F. Z. a dikaz
listinou — rozsudkem Krajského soudu v B¢ ¢.j. 39 T 10/2008 ze dne 20.10. 2006 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 5 To 85/2007-10646 ze dne 4. 6. 2008. Provedeni
svédecké vypoveédi F. Z. bylo ozndmeno zéstupci zalobce dne 14. 10. 2009, ovSem zastupce
zalobce sdélil, ze se vyslechu svédka nezi€astni. Oznameni o provedeni dikazu listinou bylo
doruceno zastupci zalobce dne 27. 10. 2009, kdy byl soucasn¢ poucen, ze ma pravo se
provedeni dikazu zGCastnit, k provadénym dikazim se vyjadfit a Cinit dal$i ndvrhy.
Vzhledem k obsahlosti provadénych diikkazi byly jejich kopie zaslany pravnimu zastupci
zalobce v pfiloze ozndmeni, aby se mohl sjejich obsahem ptfedem podrobné¢ seznamit.
Zalobce ani jeho pravni zastupce se k provedeni vyse uvedenych diikazi nedostavili ani se
k provadénych dikazim nevyjadfili. Netucast zZalobce na ukonech Zalovaného, resp. Celniho
ufadu v Bieclavi, o kterych byl pfedem informovan, nemuze jit k tizi zalovaného.

[28] Jen pro uplnost soud dodava, ze zalovany v rozporu s pokynem Krajského soudu
vBré &j. 30 Ca 92/2007-182 neprovedl vyslech svédka RNDr. S. v dafiovém fizeni.
Nicméné v odiivodnéni svého rozhodnuti objasnil, zjakého divodu od vypovédi tohoto
svédka upustil. Navic i z zaloby je ziejmé, Ze Zalobce na vyslechu RNDr. K. S. netrva, nebot’
sam uvadi, ze z vypovédi tohoto svédka z trestniho fizeni nijak nevyplyva, Zze by Zalobce
védél o odnéti zbozi celnimu dohledu. Zalovany pak nad ramec pokynii danych mu soudem
provedl dikaz listinou, a to rozsudky Krajského soudu v Brné ¢.j. 39 T 10/2008 ze dne 20. 10.
2006 a Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 5 To 85/2007-10646, z jehoz vyroku o viné, resp.
z popisu skutku, vyplyva, ze zalobce védél, o tom, Ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu jiz v
okamziku ziskani zbozi. Provedeny diikaz témito listinami pak pln¢ koresponduje s vypoveédi
svédka Z. Shora popsané pochybeni zalovaného, tedy nemohlo ovlivnit u¢inéné skutkové
zavery. Provedenymi diikazy bylo prokézano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve
smyslu § 240 odst. 3 pism. c¢) celniho zdkona, dle kterého je Zzalobce solidarnim dluznikem
celniho dluhu. S ohledem na shora uvedené zavéry, soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

VL
Niklady Fizeni

[29] O nékladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
Gsp&sny, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Zalovany byl ve véci
usp&Snym, avsak soud nezjistil, ze by mu vznikly naklady, jez by ptesahovaly naklady jeho
jinak béZné administrativni ¢innosti, a proto mu nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. 1. 2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



