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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
7alobce J.S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. OAM-
126/LE-PA03-PA03-2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IIL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce, statni p¥isluinik Indické republiky, podal dne 13. 6. 2011 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Z¢ mu v Indii hrozi pronasledovani jeho
sousedem jménem S.S., se kterym mél problém kvili majetku a ktery zalobce v dubnu r.
2011 fyzicky napadl spolu s dalSimi tfemi lidmi na poli a vyhroZzoval mu smrti. Svou vlast
zalobce z tohoto diivodu opustil v kvétnu roku 2011. Jiny divod k odjezdu nemél.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
30.6.2011, ¢.j. OAM-126/LE-PA03-PA03-2011, byla uvedena Zadost Zalobce o udé¢leni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni
pozd¢jSich predpist, vzhledem k tomu, Ze podle zavéru Zalovaného Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél zadné divody, pro které lze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zékona o azylu.
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Zalobce podal véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Namitl poruseni § 3 a § 50 odst.
2 a odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a ¢lanku 8 Smérnice Rady 2005/85/ES (dale
proceduralni smérnice). Déle Zalobce uvedl, Ze Zalovany se nevypofadal s jeho namitkami
ohledné nebezpeci, které mu hrozi po ptipadném navratu v zemi plivodu dle § 14a zakona o
azylu. Domniva se, Ze zalovany rozhodl v rozporu se skutkovym stavem, neopatfil si fadné
poklady pro toto rozhodnuti a odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tivahu ohledné
situace Zalobce v piipadé navratu do Indie. Zalovany ma v azylovém fizeni individualng
vyhodnotit v mezich spravniho uvazeni konkrétni specifické okolnosti Zadosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. V priib&hu fizeni bylo dostateénd
prokazano, Ze Zalobce o mezindrodni ochranu nezdd4 z divodl azylové relevantnich.
Odchod zalobce z vlasti nebyl motivovan Zadnym z diivodl taxativné vyjmenovanych v § 12
zékona o azylu a rovnéz jim namitané obavy z navratu nelze podradit vazné ymé, jak ma na
mysli § 14a téhoz zikona. Obavy zjednani soukromé osoby nelze povazovat za
opodstatnéné, nebot’ nesouvisi s zadnym z azylové relevantnich déivodi. Zalobce nevyuzil
ke své ochrané prostredkil, které v zemi plivodu mél, ani moznosti vnitiniho ptesidleni, 1
kdyZ né€kolik mésici Zil bez problému v Dilli.

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani, zalobce se ve
stanovené lhité¢ nevyjadiil. Soud tedy v souladu s §51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s. t. s.) rozhodl o zalob¢é bez nafizeni
jednani.

V ftizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodl a z téch hledisek,
které Zalobce v podané Zalob€ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 6. 2011 podal zalobce, statni piislusnik
Indické republiky, zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uginil tak poté,
co byl zadrzen policejni hlidkou pfi silni¢ni kontrole autobusu, ve kterém cestoval do Vidn¢
a nebyl schopen ptedlozit Zadny doklad o své totoznosti a bylo mu udéleno spravni
vyhosténi na dobu tii let. Uvedl, Ze ze své vlasti vycestoval za pomoci pievadéce s pritelem
LAL Gagan letadlem z Dilli do nezndmého mista asi v Evrop€. Odtud jeli vlakem dvé
hodiny do Vidné, po dvou dnech jeli autem do Prahy, naplanoval to prevadéc. Po dvou
dnech jim sdélil, ze jedou zpét do Vidné, koupil jim jizdenky na autobus s tim, Ze se ve
Vidni sejdou. Cestou byli v autobuse zadrzeni ¢eskymi policisty. Indii opustil v kvétnu
2011, protoZze mél problém se svym sousedem, jménem S.S., ktery v roce 2007 zabil jeho
bratra. Po odpykani tiiletého trestu byl tento muz na podzim roku 2010 propustén a zacal 1
zalobci vyhroZovat zabitim. V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze byl
v dubnu roku 2011 timto muzem a jesté¢ dal$imi tfemi lidmi napaden pfi praci na poli, ale
podatilo se mu utéct. Odjel do Dilli a potom letecky dal. Uvedl, Ze do svého odjezdu z vlasti
pracoval jako zemédélec na poli. Pti pohovoru Zzalobce uvedl, Ze byl napaden péti lidmi, a to
v lednu 2011, utekl a pfed odjezdem z vlasti pobyval jesté asi pét mésict v Dilli, bydlel
v hotelu a nemél zadné problémy. Domniva se vSak, zZe Casem by ho tam S. nasel, protoze je
velmi bohaty, nepomohlo by mu ani pfestéhovani jinam. Jeho manzelka a déti bydli nyni u
manzel¢inych rodi¢i asi 300 km od jejich ptivodniho bydlisté, zalobce se vSak
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domniva, Ze tam nejsou v bezpedi. Zalobce nevyhledal zidnou pomoc statnich organii a
jinych organizaci a ani sni nepo€itd v pfipadé navratu domd, protoZze nezna takové
moznosti, neni si védom toho, Ze v Indii funguji organy, které jsou schopny ob¢aniim zajistit
bezpecnost. Mysli si, ze by mu statni organy zemé a soudy nepomohly, protoze dle jeho
nazoru, kdo ma penize, tak je mocny. Domniva se, ze by mu nepomohlo ani piest€éhovani.
V ptipad€ navratu ma obavy ze zabiti.

Protoze Zalobce vytkl zalovanému, ze k zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu
doslo v disledku poruseni procesniho ptedpisu, musel se soud zabyvat tim, zda k tvrzenému
poruseni procesniho ptedpisu v postupu Zalovaného skutecné doslo a pokud se tak stalo, zda
takova vada fizeni mohla mit za nasledek nezdkonnost ¢i nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti, poptipad¢€, zda v dané véci nejsou jiné procesni vady, které zalobce nemohl bez
své viny uplatnit a které mohly mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Pokud jde o Zalobni body vytykajici zalovanému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nemulze soud Zzalobci piisvédcCit. V fizeni o zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany fadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevsim v tom, Ze Zadateli je dana
moznost podat Uplnou a pravdivou vypoveéd o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti.
Zalobci byl poskytnut dostatedny prostor aby uvedl vie, co povazuje za dileZité pro
rozhodovéani o zadosti, otazky, na které odpovidal v rdmci pohovoru mu byly kladeny
takovym zptsobem, aby byly objasnény vSechny relevantni skute¢nosti. Pro své rozhodnuti
opatfil zalovany sohledem na zjiSténé skuteCnosti 1 dalsi podklady — informace
z ptedchoziho tizeni a informace o zemi ptvodu. Konkrétné se jednalo o Zpravu MZ USA
o dodrzovani lidskych prav v Indii za rok 2010 — pteklad vybranych ¢ésti, ze dne 8.4.2011,
Zpravu MV Velké Britanie o zemi — Indie (vycestovani a navrat) ze dne 21.9.2010,
informace MZV CR, &.j. 6944/2010-LPTP ze dne 3.3.2010 a aktualni informace obsaZené
v databazi CTK. Jednalo se o zpravy aktualni, svym obsahem se vztahujici k tvrzenim
zalobce, vyhovujici pozadavkim ¢l. 8 proceduralni smérnice.

Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelné a presvédéivé odiivodnil, zabyval
se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, z odiivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tvahami se pii
rozhodovani fidil, pokud zadost Zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle §16 odst. 1
pismeno f) zdkona o azylu. Vzhledem k tomu soud shledal nedivodnou rovnéz ndmitku
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany zadost zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 1pism.
f) zdkona o azylu ve znéni U¢inném pro projednavanou véc, podle kterého se Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvede
skutec¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vdZna ujma podle § 14a zakona o azylu. V odlivodnéni uvedl, Ze z
vypoveédi zalobce nebyly zjistény zadné skuteCnosti svédCici o tom, Zze by mohl byt ve vlasti
vystaven pronasledovani z diivodii pro azylové Fizeni vyznamnych. Zalobce mél problémy se
soukromou osobou. Ve své vlasti nepokusil vyhledat pomoc zaddnych statnich organti ani
jinych instituci, tvrdil, Ze nevédél o této moznosti, nevi kam by se mél obratit. Z podkladt
opatienych zalovanym vsSak vyplyva, Zze v zemi pivodu zalobce existuji moznosti, jak se
v pfipad€ poruSovani lidskych prav domahat napravy. Vyplyvato ze Zpravy MZ USA o
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dodrzovani lidskych prav v Indii za rok 2010 a z informace MZV CR, &.j. 6944/2010-
LPTP ze dne 3.3.2010. Zalobcovo tvrzeni, 7e nevédél o tom, kde by mél o pomoc zadat,
nemuze obstat. Soud je ve shod¢ se Zalovanym rovnéZ toho ndzoru, Ze pokud byly obavy
zalobce realné, mohl svou situaci dobfe vyftesit rovnéz prestéhovanim. Soud pfipomina, ze
zalobce netvrdil, Ze by béhem svého pétimési¢niho pobytu v Dilli mél jakékoliv problémy.
Dle nazoru soudu rovnéz skutenost, ze muz vyhrozujici zalobci byl dle tvrzeni zalobce
odsouzen za zabiti jeho bratra a vykonal trest odnéti svobody svéd¢i o tom, Ze ptisluSné
statni organy v Indii v praxi postihuji nezdkonné jednani. Za téchto okolnosti nelze
konstatovat, ze by problémy se soukromou osobou mohly byt pficitatelné statu a mohly
piedstavovat pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany rovnéz spravné poukazal na rozpory v tvrzenich Zalobce. V zadosti uvedl,
ze byl napaden v dubnu 2011 muzem jménem S.S. a dalSimi tfemi muZi, ujel do Dilli a
potom letecky dal. Pti pohovoru uvadél, ze byl napaden v lednu 2011 celkem 5 muzi, poté
utekl a zil pred odletem ze zemé plivodu v Dilli. Rovnéz z rozpornych tvrzeni vyplyvajici
neveérohodnost prispiva k zavéru, ze zalobce ve své vlasti nebyl pronasledovan.

Soud se ztotoziiuje se Zalovanym rovnéz v tom, Ze zalobce v priibéhu fizeni neuvedl
zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi
statni piislusnosti hrozilo nebezpeci vazné jmy z nékteré¢ho z dlivodi uvedenych v § 14a
zakona o azylu. Nebylo shleddno, Ze by jeho tvrzené obavy mohly byt pronasledovanim ve
smyslu zakona o azylu a nic nenasvédcuje tomu, ze by byl v ptipad¢ navratu z téchto nebo
jinych diivodii realn& ohroZen vaznou tjmou. Zalovany se pro piipad navratu Zalobce do
zem¢& puvodu zabyval obavami zalobce z vyhrozovani soukromou osobou. Spravné
konstatoval, Ze dlivody vyhrozovani nebyly zplsobeny Zadnym z azylov€ relevantnich
diivodii a Zzalobce ma moznost vyuzit k zajisténi své bezpe€nosti ve vlasti pomoc
prislusnych instituci, které v Indii ptisobi. Zalovany se obecné zabyval rovnéz situaci osob,
které se do Indie vraceji poté, co v zahrani¢i zadali o udéleni mezinarodni ochrany.
Informace Cerpal ze Zpravy MV Velké Britanie o zemi — Indie (vycestovani a navrat) ze dne
21.9.2010. V jeho uvahach soud neshledal zadné pochybeni. Navic soud pfipomina, Ze ani
v této souvislosti Zalobce nenamital konkrétni pochybeni zalovaného a Zaloba byla zna¢né
obecna.

Pii pfezkumu rozhodnuti soud vychazel z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2010-107, dostupny na www.nssoud.cz,
podle kterého ,,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zdakladé
skutecnosti, které Zadatel uvede Ci které ve spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, a to z
hlediska vsech zdkonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji.
Zamitnout Zadost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, miize spravni orgadn jen tehdy,
neprichazi-li v uvahu Zadna z takovychto forem mezinarodni ochrany; tento zdaver musi v
rozhodnuti odiivodnit.

Vzhledem k tvrzenim Zalobce o pronasledovani muZem jménem Seva Singh Zalovany
posoudil tvrzeni zalobce podle §12 zdkona o azylu. Pokud se tyka obav z navratu do zemé
puvodu, byla véc posouzena dle §14a zakona o azylu. ProtoZe zalobce netvrdil Zadné
skute¢nosti, podraditelné pod ustanoveni §13, §14 a §14b zédkona o azylu, nem¢l zalovany
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divod zédost zalobce dle téchto ustanoveni posuzovat. (Ostatné zalobce v tomto ohledu
nevznesl zadnou zalobni namitku.)

Dale soud vysel z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003.¢.j. 5
Azs 27/2003-48. www.nssoud.cz, podle kterého , Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti
svedcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu uvedenych v §12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o zddost zjevne neditvodnou,
kterou Ilze zamitnout podle §16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v
§16 odst. 2 tohoto zdkona.“ (Ustanoveni §16 odst. 1 pism. f) bylo diive oznaceno § 16 odst.
1 pism. g) zdkona o azylu).

Krajsky soud v Brné na zavér konstatuje, Ze vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem dospél k zavéru, Ze spravni rozhodnuti bylo vydano ve shodé se zakonem a
zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je piipustnd kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasledujicich s.t.s., kterda musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozsudku
k Nejvys$simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani,musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
a§ 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Brné dne 19. prosince 2011 JUDr. Zuzana Bystficka,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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