17A 106/2011-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Datnkovou v pravni véci
Zalobce J.P., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem v Plzni, Malé ul.
6, proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupové
18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. ledna 2009, ¢.j.
DSH/14433/08,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Dne 15.4.2008 byl doru¢en Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,magistrdt™) spisovy
materidl Policie Ceské republiky, méstského feditelstvi, odboru dopravniho inspektoratu,
s oznamenim prestupku zalobce s pifilohami.

Oznamenim ze dne 9.6.2008 magistrat J.P., (dale jen ,,Zalobci“) sdélil, ze proti nému
zahajuje prestupkové fizeni ve véci jeho jednani ze dne 29.2.2008 okolo 07:45 hod, kdy jel
jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla tov. zn. Nissan Patrol GR, registra¢ni znacky (dale
také jen ,,7z*) X, v Plzni, po vozovce mistni pozemni komunikace ulice Uslavské, ve sméru
jizdy od ulice Habrmanova k ulici Taborské. V prostoru u budovy haly Lokomotivy mé¢l
s vozidlem zastavit a nasledné mél zacit couvat. Pfi tomto couvani mél Zalobce ohrozit fidice
nakladniho motorového vozidla tovarni znacky Opel Vivaro, rz X, M.C., (dale také jen
,druhy ridic*), ktery jel po stejné komunikaci, stejnym smérem a zastavil za Zalobcem



Pokragovani 2 17A 106/2011

fizenym vozidlem. Zalobcovo jednani mélo byt p¥i¢inou dopravni nehody, kdy doslo ke stietu
zadni ¢asti jim fizeného vozidla s pfedni Casti vozidla druhého fidi¢e. Pfi této dopravni
nehodé¢ méla vzniknout hmotna Skoda na nékterém ze zucastnénych vozidel nebo jinych
vécech niz8i nez 50 000 K¢&. Pti Setfeni dopravni nehody bylo déle zjisténo, Ze mél Zalobce za
jizdy drzet v ruce telefonni piistroj. Zalobci sdélil obvinéni pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového zakona v souvislosti s porusenim § 24 odst.
2 zadkona o silniénim provozu a piestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 prestupkového
zakona, pro poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu. Zaroven
predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 30.6.2008 a uvédomil jej o tom, ze pii jednani
provede vyslech druhého fidice jako svédka.

Jednani, pti kterém se zalobce seznamil s obsahem spisové dokumentace od policie a
pii kterém mu byl pfehran videozdznam pribéhu dopravni nehody, probéhlo za ucasti
pravniho zastupce Zalobce, jehoZ plna moc byla v den jednani zaloZena do spisu. Zalobce
odkazal na své vyjadieni k véci pfed policejnim organem, stejné jako slySeny svédek - druhy
f1dic; ten zodpoveédel dotazy polozené vylucn€ spravnim organem (s vyjimkou dvou dotazl se
tykaly zptisobené skody a telefonovani Zzalobce pfti jizd€). Po vyslechu svédka se vyjadfil
k véci zastupce zalobce. Zpochybnil svédeckou vypovéd stran Zalobcova telefonovani a
zdznam z kamery oznacil jako procesné nepouzitelny diikkaz (nejde o policejni kameru,
zalobce nedal souhlas k pofizovani zaznamu své osoby a vozidla, spravni organ by mél opatfit
od provozovatele kamery vyjadieni, zda byl provoz povolen, a doklad o tom).

Pii dalSim astnim jednani dne 11.9.2008 byl zastupce neptitomného zalobce
seznamen s obsahem ufedniho zaznamu ze dne 20.8.2008. Dle n¢j magistrat Setfenim zjistil,
ze kamerovy systém byl umistén na budovu haly Lokomotivy z divodu ostrahy objektu.
Objekt je v majetku mésta Plzn€, hala je spravovana odborem spravy infrastruktury
Magistratu mésta Plzné. Podle vyjadieni Ing. Krupi¢kové, pracovnice tohoto odboru, k
instalaci a provozu kamer slouzicich k ochrané objektu neni k dispozici zddné povoleni, ani
rozhodnuti. Zastupce Zalobce setrval na stanovisku, ze kamerovy zdznam neni procesné
pouzitelny dikaz a ze z néj nevyplyva pribéh nehodového déje, jak jej lici druhy fidi¢ (neni
vidét stfet vozidel a nelze potvrdit ani vyvratit udajné telefonovani). Nenavrhoval doplnéni
dokazovani, avSak navrhl zastaveni fizeni, protoze zalobci nebyla vina prokazana.

Rozhodnutim magistratu  ze dne 10.10.2008, ¢&.j. VNITR/D/5352/08 (dale jen
,, yozhodnuti magistratu‘), byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 24 odst. 2 zdk. €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu*), a
z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,, prrestupkovy zakon*), nebot’ dne 29.2.2008 okolo 7:45 hod. jel
jako fidi¢ ndkladniho motorového vozidla tovarni znacky Nissan Patrol GR rz.: X v Plzni po
vozovce mistni pozemni komunikace ulice Uslavské ve sméru jizdy od ulice Habrmanova
k ulici Téborské. V prostoru u budovy haly Lokomotivy s vozidlem zastavil a nasledné
s vozidlem zacal couvat. Pfi tomto manévru ohrozil fidi¢e ndkladniho motorového vozidla
tovarni znaCky Opel Vivaro rz.: X druhého fidice, ktery jel po stejné komunikaci stejnym
smérem, se svym vozidlem zastavil za vozidlem Zalobce. Jednani Zalobce bylo pfi¢inou
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dopravni nehody, kdy doslo ke stfetu zadni Casti vozidla fizeného zalobcem s predni ¢asti
vozidla druhého ftidi¢e. Pfi dopravni nehod¢ doslo k hmotné Skodé nizsi nez 50.000 K¢ na
ndkterém ze z(&astnénych vozidel. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 2.000 K& a povinnost
uhradit naklady fizeni v castce 1.000 K& Rozhodnuti magistratu magistrat podrobné
odtivodnil. Vyrok o viné opftel predevsim o zjisténi z vyjadreni druhého fidice jako svédka
potvrzena zjiSténimi z kamerového zaznamu. Magistrat tedy dovodil, ze ke stietu vozidel
doslo v priibéhu couvani vozidla zalobce. Za prokazané naopak nepovazoval poruseni § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22
odst. 1 pism. f) v bodu 1 prestupkového zakona.

V podaném odvolani zalobce piedev§im namital, ze magistrat sviij zaver zalozil toliko
na zaznamu kamerového systému. Tento zaznam vSak nespravné pouzil, nebot’ je procesné
nepouzitelny (v rozporu spravem na ochranu osobnosti), jednak zaznam nespravné
vyhodnotil (v ptfipad€¢ pouzitelnosti neni ze zaznamu zjistitelné, co se d€lo s vozidlem Opel
poté, co zacal Nissan couvat; mohlo stat ale také popojet doptedu. Pohyb obou vozidel mél
nechat posoudit znalcem).

Krajsky urad Plzenského kraje (dale jen ,,Zalovany “) rozhodnutim ze dne 27.1.2009,
¢.j. DSH/14433/08 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
magistratu potvrdil, protoze neshledal divody pro zruseni prvoinstan¢niho fizeni a zastaveni
fizeni vuci zalobci. Popsal zjisténi z kamerového zdznamu a dospél k zavéru, ze obsah
kamerového zaznamu potvrzuje svédeckou vypovéd druhého fidice, nikoli Zalobce.
Kamerovy zaznam bylo mozné v ramci procesu pouzit, nebot to umoznuje ust. § 50 odst. 1
spravniho fadu a osobnostni prava ¢i soukromi Zalobce nebyly zaznamem v zadném piipadé
poruSeny. Ze zdznamu ani pii zvétSeni neni mozna identifikace fidici nebo tabulek
registranich znacek vozidel. Zjisténi byla az vysledkem Setieni dopravni nehody ze strany
Policie CR. Jde o zdznam z mista vefejnd piistupného. Stejné tak, jak byl zdznam proveden na
kameru, mohla jednani pfimo vnimat i jind osoba, tedy svédek udalosti.

Zalobce se zalobou ze dne 18.2.2009 domahal zruSeni napadeného rozhodnuti,
vraceni véci zalovanému a pfiznani prava na ndhradu ndkladl fizeni, protoze povazuje
rozhodnuti za nezdkonné.

Zalobu zdtvodnil tim, Ze se od pocatku fizeni, ale i bezprostfedné po dopravni nehodg,
branil tim, Ze do druhého vozidla nenacouval, ale Ze to bylo naopak. Opacny zavér spravnich
organu je zalozen toliko na zaznamu kamerového systému sportovni haly Lokomotivy. Na
zéklad¢ ostatnich dikazl jednoznacény zavér o vin€ ¢i neviné zalobce ucinit nelze. Podle
zalobce je kamerovy zdznam procesné nepouzitelny diikaz. Navic pak podle jeho minéni ani
z tohoto zdznamu nevyplyva, ze by on do druhého vozidla narazil.

V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze kamerovy systém je soukromy, nejde tedy o systém
méstské nebo statni policie. Jeho provozovani nebylo povoleno zadnym spravnim
rozhodnutim nebo jinym spravnim ¢i obdobnym pravnim aktem. Pouziti kamerového
z4dznamu je v rozporu s pravem na ochranu osobnosti zalobce. V té souvislosti odkazal na cl.
7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina “) a na ustanoveni
§ 11 a § 12 obcanského zakoniku. Podle posledné¢ zmiiiovanych ustanoveni mohou byt totiz
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obrazové snimky a obrazové zdznamy, tykajici se fyzické osoby, pofizeny nebo pouzity jen
s jejim svolenim. Svoleni neni tfeba pouze k uelim ufednim na zdklad€ zdkona ¢i pro
zpravodajstvi. V této véci byly zaznamy pouzity bez souhlasu Zalobce a zalobce nedal
souhlas ani k jejich dal§imu pouZiti.

Pokud se odhlédne od procesné nepouzitelného zdznamu kamery, pak na zakladé
ostatnich diikazii nelze vinu potvrdit ani vyvratit. Pokud magistrat odkazuje na protokol o
dopravni nehodé¢ a dalsi listiny vyhotovené policii, pak ty odpovidaji stfetu vozidel
popsanému ve vypoveédi druhého fidice 1 zalobce. I v piipad€, ze by byl kamerovy zaznam
procesné pouzitelny, je jeho vyhodnoceni nespravné. Nespravny je zavér, Ze je ze zaznamu
zjistitelné, Ze od zastaveni obou vozidel, nasledného couvani a popojeti vozidla Nissan vpied,
nedoslo k zadnému pohybu vozidla Opel vpied a Ze tudiz doslo ke stfetu v pribéhu couvani
vozidla Zalobce a ze zavinéni nehody Zalobcem nasvédCuje chovani obou fidic¢ti po dopravni
nehodé. Pokud spravni organy mély v imyslu dovozovat z kamerového zaznamu tak zasadni
zavery, pak mély nechat pohyb obou vozidel posoudit znalcem, paklize se jedna o zavéry
odborné a (ne)pohyb neni ze zdznamu jednoznacné zietelny.

Zalovany v pisemném stanovisku ze dne 11.5.2009 navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’
povazoval namitky zalobce za nedivodné. Konstatoval, Ze zalobni body se v zékladnich
rysech shoduji s namitkami uvedenymi v odvolani a dikladné zhodnoceni vsech ziskanych
dikazi a spravnich tvah obsahuje zavér odavodnéni napadeného rozhodnuti, na néjz
v plném rozsahu odkdzal. K procesni pouzitelnosti zdznamu z kamerového systému
Lokomotivy jako dikazu se téZ vyjadiil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ma
za to, ze posouzeni pohybu vozidla Nissan ze zdznamu kamerového systému je zietelny
(pohyb linie stiechy vozidla) a nebylo tieba zodpovézeni déje ze strany soudniho znalce.
Takovy tkon by byl nadbytecny.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 17 Ca 4/2009 - 33, zalobu
zamitl. Namitku stran procesni nepouzitelnosti kamerového zaznamu odmitl. S odvolanim na
demonstrativni vycet dikaznich prostfedkli ve spravnim fadu hodnotil tento zdznam jako
legaln¢ ziskany dilkaz, ktery spravni orgdn mohl pouzit. Kamerové zabéry zobrazovaly misto
vetejné pristupné, pfiCemz z tohoto zdznamu nebylo zjisténo (a to ani pii zvétSeni, které
provedl zalovany), Ze by timto zpisobem bylo mozné identifikovat osoby fidi¢ii nebo tabulky
registra¢nich znacek vozidel. TotoZnost ¥idi¢t byla zjisténa az Policii CR. Krajsky soud se
proto ztotoznil se zavéry spravnich organli, Ze pouzitim kamerového zdznamu jako diikkazu
nebyla zasazena osobnostni prava zalobce ani jeho soukromi. Rovnéz namitku nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu véci shledal nediivodnou. Zopakoval, jak spravni organy danou véc
hodnotily, a Ze tak dospély k zavéru, ze od zastaveni obou vozidel, couvani a popojeti vozidla
Nissan vpted nedoslo k zddnému pohybu vozidla Opel vpied, z ¢ehoz dovodily, Ze ke stietu
vozidel muselo dojit v pribéhu couvani vozidla Nissan, tj. vozidla zalobce. O popsaném
prubéhu udalosti svédci dle spravnich organii i chovani fidict po nehod€. Obsah kamerového
zaznamu dle jejich nazoru potvrzuje svédeckou vypovéd druhého fidice, nikoliv Zalobcovu.
Krajsky soud k tomu ze spravniho spisu ovéril, Ze spravni orgdny mély dostatek podkladii pro
urceni nehodového déje na zdkladé zdznamu kamery a jejich zavéry ohledné pficiny vzniku
dopravni nehody a jejiho zavinéni maji dostatecnou oporu v provedeném dokazovani a v
odlivodnéni spravnich rozhodnuti.
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Na zadklad€¢ kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi sprdvni soud rozsudkem ze dne
8.11.2011, ¢.j. 2 As 45/2010-68, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
tfizeni. Uc¢inil tak proto, Ze jej shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi jednak v
casti tykajici se vyporadani namitky neuplného zjisténi skutkového stavu spravnimi orgény,
jednak v ¢asti, v niz se soud vyporadaval s otazkou pouzitelnosti kamerového zaznamu.

Zdejsi soud ve véci nafidil Gstni jednani. Zalobce i Zalovany setrvali na svych
pavodnich procesnich navrzich a argumentaci, o které je opirali. Zalobce s odvolanim na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu navic namitl nepfezkoumatelnost obou spravnich
rozhodnuti, protoze (stejné¢ jako krajsky soud v ptivodnim rozsudku) se nevypotradaly se
vSemi otazkami a aspekty, které musi byt pfi rozhodovani o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti
kamerové nahravky posouzeny. Vychazeje z pravnich nazorii Nejvyssiho spravniho soudu ve
zrusovacim rozsudku zaujal podrobné stanovisko stran pouzitelnosti kamerového zaznamu
jako diikazu, které ve svém vysledku v porovnani s piedchozim nedoznalo zmény. Zalovany
na zalobcovo doplnéni reagoval odkazem na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti, kde se dle jeho
nazoru pouzitelnosti kamerového zaznamu dostatecné zabyval. Pii ustnim jednani dale soud
provedl dikaz kamerovym zadznamem. Ze zaznamu zjistil shodné skutecnosti, jako uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4, prvni odstavec shora). Navic soud dodava, ze
bezprostfedné po zastaveni vozidla Nissan byla obé nasledné stietnuvsi se vozidla v zakrytu a
rovnobézné s krajem pozemni komunikace Uslavské ul. Linie stfechy vozidla Opel
pievysovala jinak rovnobéznou linii stfechy vozidla Nissan. V okamziku zahajeni couvani jiz
prokazatelné Zalobce zacal stacet kola tak, aby mohl pokra¢ovat v pivodnim sméru jizdy a
piedjet v jeho jizdnim pruhu stojici a vystraznymi svétly blikajici vozidlo (které po stfetu
vozidel v pribéhu komunikace zalobce s druhym fidi¢em odjelo).

V souladu s § 75 odst. 1,2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s.7.s.“), vychazel soud pfi piezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vézan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Soud se nejdiive musel vyporadat s zalobcovou namitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Ta sice byla uplatnéna az pti jednani dne 23.1.2012, tedy dlouho po
uplynuti dvoumésicni lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1, § 71 odst. 2 s..s.). Protoze vSak
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivodu je vadou natolik zévaznou,
ze se ji soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji zalobce v Zalobé nenamital, tedy z ufedni
povinnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2010, ¢.j. 9 Afs
96/2009-82), bylo nezbytné se k namitce vyslovit bez ohledu na okamzik jejiho uplatnéni.

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelné pro nedostatek davod,
protoze se zalovany pii rozhodovani o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti kamerové nahravky
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nezabyval vS§emi otdzkami a aspekty, kterymi je povinen na zadklad¢é zruSovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat se zdejsi soud.

Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi mize byt dle ustilené judikatury
spravnich soudi takové rozhodnuti, z néhoz nelze dovodit tvahy spravniho organu, které jej
vedly k u€inénym skutkovym a pravnim zavérim, dale, neni-li z odiivodnéni rozhodnuti
ziejmé, na zaklad¢ jakych divodl spravni orgdn nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
za divodnou, mylnou ¢i vyvracenou.

Zalobce v odvolani namital, Ze spravni organ zalozil zavér o tom, e dopravni nehodu
zpisobil zalobce, toliko na kamerovém zdznamu, ktery je dikazem procesné nepouzitelnym.
Shrnul skutkova zjisténi ziskand v pribéhu piestupkového fizeni o kamerovém systému
(prvni strana odvolani posledni odstavec zdola) a v nasledujicich ¢tyfech odstavcich (druha
strana odvoléani) predestfel podrobnou argumentaci tvrzené nepouzitelnosti zdznamu jako
dikazniho prosttedku z diivodu poruseni osobnostnich prav zalobce a zdsahu do jeho
soukromi.

Zalovany se s uvedenou odvolaci vytkou podrobné vypoiadal na strané 4 napadeného
rozhodnuti (druhy odstavec shora). Vysel ptfitom zust. § 50 odst. 1 zak.¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni 7ad‘) obsahujiciho obecnou pravni upravu podklada pro
vydani rozhodnuti, provedl vyklad tohoto ustanoveni a zaujal konkrétni a jednoznacny pravni
nazor na pouzitelnost ziskaného kamerového zaznamu v piestupkovém ftizeni, ktery opiel o
divody. Stru¢né feceno dovodil, Ze zaznam bylo mozné v ramci procesu pouzit a ze jeho
pouzitim nebylo v zddném ptipad¢ poruSeno osobnostni pravo ¢i soukromi zalobce, paklize
se jednalo o zdznam zmista vefejn¢ pfistupného a neni zné ani pfi zveétSeni mozna
identifikace fidict nebo tabulek registra¢nich znacek.

Z vyse uvedeného lze nepochybné dovodit, Ze nepiezkoumatelnosti napadené
rozhodnuti netrpi. Zalovany se neopomnél s odvolaci vytkou vypotadat, zavér, k némuz
dospél, je fadn€ a srozumiteln¢ odivodnén, z odivodnéni zretelné vyplyva, které otazky
povazoval za rozhodné. Se zavéry zalovaného ostatné Zalobce sam v Zalobé dostatecné
podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se zalovany s podstatnymi otazkami
vibec nevypotradal a napadené rozhodnuti by z tohoto divodu bylo nepiezkoumatelné.
Neptezkoumatelnost rozhodnuti nezpiisobuje ani okolnost, Zze se Zalovany nezabyval vSemi
otazkami a aspekty prezentovanymi ve zruSovacim rozsudku. Nejvyssi spravni soud
v ptedmétném rozhodnuti provedl uceleny vyklad problematiky pouzitelnosti kamerového
zaznamu jako dukazniho prostfedku. Popsal pfitom fadu krokt, které teoreticky mohou
prichazet v ivahu pii posuzovani otazky, zda jde o dikazni prostiedek ziskany v souladu se
zédkonem a tudiz pro zjiStovani skutkového stavu véci pouzitelny ¢i naopak. Z podaného
vykladu vsak jednoznacné vyplyva, ze pocet krokii pfi hodnoceni pouzitelnosti kamerového
zdaznamu nemusi byt vzdy stejny, nybrz zavisi na konkrétnich okolnostech toho kterého
piipadu. Ostatné¢ z dalsi Casti odivodnéni tohoto rozsudku bude ziejmé, ze ani soud
problematizovany kamerovy zdznam nepodrobil testu ve vSech Nejvys$Sim spravnim soudem
zminovanych krocich, nebot’ pfijaty zavér urcitého kroku vyluCoval moznost jeho zmény
krokem dal§im. Jeho provedeni by tak bylo zcela nadbyte¢né. Zalovany pak provedl
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posouzeni pouzitelnosti kamerového zdznamu v dostate¢ném rozsahu. Soud tudiz vytku o
neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodli nepovazuje za opodstatnénou.

Zminény dil¢i zavér umoznil soudu piistoupit k posouzeni divodnosti Zalobnich bodt
zalobce smétujicich do véci samé.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvoinstancni
rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. )
prestupkového zdkona porusenim § 24 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového zdkona v rozhodném znéni (P)restupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

Zvlastnim pravnim predpisem upravujicim provoz na pozemnich komunikacich, je
zakon o silnicnim provozu. Podle jeho § 24 odst. 2 v rozhodném znéni (P)7i couvani ridi¢
nesmi ohrozit ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Spor v dané véci se koncentroval do otdzky, zda na zadklad¢é skutkovych zjisténi
ucinénych v piestupkovém fizeni je dostatecné odtivodnén zaveér o vin€ Zalobce, feceno jinak,
zda neexistuji zddné pochybnosti o tom, ze zalobce porusil povinnost uloZzenou v ust. § 24
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu a pii couvani ohrozil ostatni ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich, konkrétn€¢ narazil do vozidla druhého fidice a tim spachal
piestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona.

Za klicovy dukazni prostfedek spravni organy obou stupiiti povazovaly zdznam
z kamerového systému umisténého na sportovni hale Lokomotivy, provozovaného méstem
Plzen, tedy soukromou osobou, bez fadné registrace u Utadu pro ochranu osobnich udajt.

Zalobce (na rozdil od zalovaného) povazoval kamerovy zdznam za procesné
nepiipustny ditkazni prostfedek, nebot’ jeho pouziti zasahuje do prava zalobce na ochranu
osobnosti a jeho provozovani nebylo povoleno zadnym pravnim aktem.

Komplexni pravni rozbor pouzitelnosti kamerového zaznamu jako diikazniho
prostiedku ve spravnim fizeni podal Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku ze dne
18.11.2011, ¢.j. 2 As 45/2010-68. Jeho pravnim nazorem je soud vazan a ztotoznuje se s nim.

Nejvyssi spravni soud uvedl : ,, StéZovatel v pouziti kamerového zaznamu porizeného
soukromym subjektem bez jeho souhlasu spatruje kolizi s jeho pravy vyplyvajicimi, v roviné
podustavniho prava, z § 11 a § 12 obcanského zakoniku. Bez blizsi argumentace hovori o
zasahu do svého prava na ochranu soukromi a odkazem na upravu zakotvenou v § 12 odst. 2
a 3 obcanského zdakoniku evidentné téz smeéruje k pravu na ochranu pred neopravnenym
porizovanim a pouzivanim zdznamii své podoby a projevii osobni povahy. V takovém pripadeé
je nutno nejprve posoudit, zda provedenim kamerového zaznamu vitbec mohlo k atakovani
teéchto prav dojit, a to s prihléednutim ke konkrétnim okolnostem veci.
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Predevsim tak bude nutno vyhodnotit, zda porizeny zaznam vitbec mohl vstoupit do
soukromi dané osoby; existuje jisté zdsadni rozdil ve vmimani soukromi napriklad
v prostorech obydli na strané jedné a v prostorech verejnych, oznacenych upozornénim na
provadeni kamerového monitoringu, na strané druhé. Mezi takto prikladmo hrubé
naznacenymi referencnimi situacemi (lze si, pochopitelne, predstavit i jiné, extréemnéjsi) se
musi ubirat prvotni uvaha prislusného organu, jenz kamerovy zdznam ziskal (pro tuto tivahou
Ize zatim ponechat stranou, kdo a za jakych okolnosti jej poridil — o tom viz dale). Jistym
voditkem zde muze byt i rozhodovaci cinnost Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
L ESLP*) tkajici se vykladu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, publikované pod ¢ 209/1992 Sb. (ddle jen ,, Umluva®), dle kterého mad kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence (v roviné
ustavniho prava jsou tato prava deklarovana v ¢l. 7 odst. 1 Listiny). Zde je ovsem treba
upozornit, ze ochrana soukromi poskytovana vnitrostatnim pravem (§ 12 obcanského
zdakoniku) je Sirsi, nez ochrana poskytovand Umluvou; touto optikou je pak tieba pFistupovat i
k judikature ESLP. K otazce porizovani audiovizuadlnich zaznamii verejnych prostranstvi ve
vztahu k ochrané soukromi se ESLP vyslovil v tom smyslu, Ze bézny provoz bezpecnostnich
kamer sam o sobé, at uz na ulici nebo ve verejnych prostorach, jako jsou obchodni centra
nebo policejni stanice, neaktivuje uziti ¢l. 8 Umluvy, nebot slouzi legitimnimu a
predvidatelnému ucelu. Pokud je monitorovano verejné prostranstvi z bezpecnostnich diivodii
a tuto scénu sleduje pracovnik bezpecnostni sluzby v televizi s uzavienym okruhem, pak je
takovato situace v podstate obdobnd tomu, kdy pri priichodu verejnym prostranstvim miize byt
clovek viden ostatnimi lidmi, kteri jsou pritomni [k tomu viz rozhodnuti ve vécech Perry proti
Spojenému kralovstvi (stiznost 63737/00), ze dne 17. 7. 2003 a Peck proti Spojenému
kralovstvi (stiznost 44647/98), ze dne 28. 1. 2003]. Diilezitym faktorem pro posouzeni toho,
zda je urcitd skutecnost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je pak i posouzeni, nakolik je dand aktivita
zaznamenavané osoby verejnd, respektive verejnosti pristupnd, obecné plati, Ze dle ESLP
nelze o existenci soukromi na ulicich (jak je tomu i v nyni posuzovaném pripadeé) prakticky
hovorit.

Zaznamenani podoby a pocinani osoby v konkrétnim misté a case lze posoudit i jako
porizeni obrazového zaznamu tykajictho se fyzické osoby, které taktéz poziva ochrany pred
zneuzitim, v souladu s vyslovnou dikci § 12 odst. 1 obcanského zdakoniku. Podminkou sine qua
non vSak je zpusobilost takového zazmamu identifikovat zaznamenanou osobu (srov.
Napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz). Aby mohlo dojit k
neopravnenému zasahu do tohoto osobnostniho prava, musi byt takovy projev bez svoleni
dotcené osoby ci zdakonné licence (podrobnéji viz dadle) minimalne zaznamenan; z hlediska
resené problematiky s nim pak navic musi byt nasledné nakladano. Plati tedy, ze predmétné
osobnostni pravo nemiize byt obrazovym zdaznamem atakovano, nepostaci-li tento zaznam k
identifikaci osoby; v opacnych pripadech je nutno vychdzet z toho, Ze k zasahu do tohoto
prava doslo, nebot takovy projev je zaznamenan a je s nim nakladano pro potieby
dokazovani.

Lze tedy vyslovit prvni dilci zaver, a sice Ze neni-li, s prihlédnutim ke konkrétnim
aspektiim veci, myslitelné, aby obrazovy zaznam osoby mohl vitbec zasahnout do jejiho prava
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na soukromi ¢i prava na ochranu pred neopravnénym porizovanim a pouzivanim obrazovych
zaznamu fyzické osoby, je takovy zaznam pouzitelny v ramci dokazovani v sankcnim rizeni, a
to bez ohledu na to, zda s takovym postupem vyslovila dotcena osoba souhlas.

Pokud neni zdasah do predmétnych osobnostnich prav ve smyslu predchoziho odstavce
vyloucen, musi jako dalsi krok, ktery je pri posouzeni pouZitelnosti obrazového zaznamu
nutno ucinit, nasledovat zjisteni, kdo jej opatril. Existuje totiz zcela zasadni rozdil v tom, zda
byl (nejen) obrazovy zaznam porizen, byt i neprimo (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2.
4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008 - 67), organem verejné moci, ¢i zda je jeho puvodcem soukroma
osoba. Zjednodusené receno, existoval-li mezi porizovatelem zdaznamu a dotcenou osobou (do
Jjejthoz osobnostniho prdava bylo zaznamem zasazeno) vztah vertikalni, musi byt takovy postup
zdakonem vyslovné predpokladan a musi byt striktné splnény vsechny podminky zakonem
vyzadované, existuje-li mezi temito subjekty vztah horizontalni, nelze takovy zdaznam, i pri
nesplnéni viech s tim spojenych zakonnych omezeni, pro potieby dokazovani a priori vyloucit.
Pro nyni posuzovanou véc lze od pripadii prvné zminiovanych odhlédnout (sporny kamerovy
zdaznam byl porizen soukromou osobou); v podrobnostech lze pak odkazat na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢ j. 1 Afs 60/2009 — 119, kde je problematika
(audio)zaznamu provedeného pro potreby dokazovani spravnim organem, bez souhlasu a
vedomi nahravané osoby, podrobné rozebrana.

Je-li tedy najisto postaveno, ze predkladany ditkazni prostredek byl porizen ve vztahu
horizontalnim a miize predstavovat zasah do osobnostni sféry zaznamenané osoby, je nutno
zabyvat se dale tim, zda byl pri porizovani tohoto zdaznamu dodrzen zdkon. V roviné obecné
postaci jen strucné konstatovat, ze obé shora zminovana osobnostni prava jsou garantovana
§ 11 a § 12 obcanského zakoniku, dojde-li u nich k neopravnénému zasahu, lze se proti nemu
branit postupem dle § 13 obcanského zdakoniku. Kromé této obecné, soukromopravni upravy
je temto pravum poskytovana ochrana i predpisy prdva verejného; v pripadé prdva na
ochranu soukromi je (se zietelem k nyni resené problematice) nutno zminit zejména zakon C.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dadle jen , zdkon o
ochrané osobnich udaji*) — viz § 1 tohoto zakona.

V roviné obcanskopravni lze konstatovat, Ze zasah do shora uvedenych osobnostnich
prav je v souladu se zdakonem pouze tehdy, dala-li k tomu dotcena osoba souhlas (dle
okolnosti véci Ize pripustit i souhlas konkludentni — napriklad p7i vstupu do prostor zretelné
oznacenych upozornénim na provadeni kamerového strezeni); u prav uvedenych v § 12 odst. 1
obcanského zakoniku lze soulad se zdakonem dovodit i v pripadech pokrytych zdkonnou,
zpravodajskou ci jinou licenct, ve smyslu § 12 odst. 2 obcanského zdkoniku (viz téz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 179/2004).

Nahlizeno optikou nazoru NS, zohledujictho jak ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, tak S$irsi
ochranu poskytovanou vnitrostatnim pravem v § 12 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,, obcansky zakonik*), nemohlo byt v souzeném
piipad¢ osobnostni pravo Zalobce zasazeno.
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Potfizeny kamerovy zdznam piedné nemohl v posuzovaném piipadé zasdhnout do
soukromi Zalobce ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Kamerovy systém zaznamenal &innost
zalobce (fizeni motorového vozidla), kterou provozoval vetejn€, na pozemni komunikaci,
tedy na misté pfistupném nejen dal§im wc€astnikiim silniéniho provozu, nybrz soucasné na
misté, kde mohl byt Zalobce objektivné vidén predem neurCitym poctem dalSich osob
pohybujicich se v dané lokalité na vefejném prostranstvi (napf. chodnik, vefejna zelen, a dalsi
prostory pfistupné kazdému bez omezeni), piipadné osob sledujicich vefejné prostranstvi
z oken budov v blizkosti situovanych. Zaznam byl pofizen kamerovym systémem umisténym
na hale Lokomotivy z diivodu ostrahy objektu a obsahem zaznamu byla udélost na vefejném
prostranstvi. Ziskany material byl prioritn¢ uréen k ochran¢ majetku provozovatele, tedy pro
omezené pouziti. Lze tedy shrnout, ze fizeni motorového vozidla jakozto aktivita Zalobce
nepochybné vefejnosti piistupna a realizace této aktivity na pozemni komunikaci, tedy
vefejném prostranstvi, vylucuji, aby jejich zaznamenani bezpe¢nostni kamerou bylo
objektivné zptisobilé narusit soukromi Zalobce ve smyslu Umluvy.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citované pasazi rozsudku, ochrana
poskytovana ¢eskym pravnim fadem je ve srovnani s Umluvou $ir$i. Podle § 12 ob&anského
zakoniku (P)isemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazovée a zvukove
zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt porizeny nebo
pouzity jen s jejim svolenim (odst. 1).(S)voleni neni tieba, pouZiji-li se pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k uceliim urednim na
zdklade zakona (odst. 2). (P)odobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy se
mohou bez svoleni fyzické osoby poridit nebo pouzit primerenym zpiisobem téz pro védecké a
umélecke ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti
vSak nesmi byt v rozporu s opravnenymi zajmy fyzické osoby (odst. 3).

Ust. § 12 odst. 1 obcanského zdkoniku poskytuje zvySeny stupent ochrany casti
osobnostnich statkti, které taxativné vyjmenovava, zakotvenim zakladniho pravidla pro jejich
pofizovani a pouzivani, tj. svoleni pfislusné fyzické osoby. Odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni
upravuje vyjimky z pravidla (tzv. ufedni zakonné licence ¢i zakonné licence), kdy pro jejich
pofizeni ¢i uziti souhlasu fyzické osoby neni tieba.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze doslo k pofizeni obrazového zdznamu tykajiciho
se zalobce a nésledné k jeho pouziti jako dikazniho prostiedku prave v prestupkovém fizeni.
Shoda mezi Ucastniky fizeni panuje i potud, ze Zalobce neudélil souhlas ani k potfizeni
zédznamu ani k jeho pouziti a Ze nejsou splnény zékonné podminky stanovené v § 12 odst. 2 ¢i
3 obcanského zdkoniku pro aplikaci vyjimek.

Spravni organy obou stupiii odmitaly tvrzeni zalobce o poruseni osobnostniho prava
s argumentaci, ze ze zdznamu, a to ani pii jeho zvétSeni, neni mozna identifikace fidict nebo
tabulek registracnich znacek. Spravnost argumentace ovétil zdejsi soud provedenim dikazu
kamerovym zaznamem pii jedndni, vCetn¢ zvétSeni zaznamu. Osoba zalobce z tohoto
zaznamu neni identifikovatelna nejen pfimo, ale ani nepfimo, ba ani podle charakteristickych
ryst, které by umoznovaly zobrazit Zzalobciiv individudlni télesny vzhled nebo jeho
identifikovatelnou ¢ast (napt. oblicej). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud (vychazeje
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z judikatury Nejvyssiho soudu), osobnostni pravo nemuze byt obrazovym zaznamem
atakovano, nepostaci-li tento zdznam k identifikaci osoby.

Kamerovy zdznam je proto pouzitelny v rdmci dokazovani v sankénim fizeni jako
dikazni prosttedek bez ohledu na to, Ze s takovym postupem Zalobce nevyslovil souhlas,
protoze ze shora uvedenych divoda v tomto konkrétnim ptipadé nemohl zasahnout do prava
zalobce na soukromi ani do jeho prava na ochranu pfed neopravnénym pofizovanim a
pouzivanim obrazovych zdznamu. Paklize soud dosel k zavéru, Ze je zasah do osobnostnich
prav zalobce vyloucen, nemusel C¢init dalsi kroky pro posouzeni pouzitelnosti obrazového
zdznamu zminované ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku dovodil, ze je-li kamerové snimani
provadéno systematicky a jeho vysledkem je zaznam umoziujici nasledné provést identifikaci
osoby, jde o zpracovani osobnich tdaji podléhajici rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakon o ochrané osobnich udajii )
(§ 3 odst. 4 a contrario, § 4 pism. a) a e) zdkona o ochran¢ osobnich tdaji1), tedy mimo jiné i
oznamovaci povinnosti vii¢i Utadu pro ochranu osobnich udaji pied realizaci zaméru osobni
udaje zpracovavat (§ 16 t¢hoz zakona). Vychézeje z § 35 odst. 2 zédkona o ochran¢ osobnich
udajii soucasné vyslovil, Ze provozovani kamerového systému bez ozndmeni ma kromé
sank¢ni odpovédnosti provozovatele (§ 44 odst. 2 pism. i) a § 45 odst. 1 pism. i) zadkona)
pouze ten nasledek, ze ma-li byt jim pofizeny zdznam pouzit jako dikaz ve spravnim ci
soudnim fizeni, bude nutné provést celkové posouzeni, zda dochazelo ke zpracovavani
osobnich tdajl v rozporu se zakonem ¢i nikoliv.

V souzeném piipadé sice byl kamerovy zaznam pofizen soukromou osobou
z kamerového systému, aniz provozovatel splnil oznamovaci povinnost u Ufadu pro ochranu
osobnich udajli. Vzhledem k tomu, ze z dGvodi shora ptedestfenych nebyl kamerovy zaznam
zpusobily zasahnout do prava zalobce na soukromi ani do jeho prdva na ochranu pied
neopravnénym pofizovanim a pouzivanim obrazovych zaznamt, nelze dovodit, ze doslo ke
zpracovani osobnich udaji v rozporu se zdkonem. Nedostatek pfedchoziho oznameni nemutize
pfivodit nepouzitelnost kamerového zaznamu jako dikazniho prostiedku.

Kamerovy zdznam z kamerového systému umisténého na hale Lokomotivy je proto
pouzitelny v ramci dokazovani v sankénim fizeni jako diikazni prostfedek bez ohledu na to,
ze provozovatel nesplnil oznamovaci povinnost ve smyslu zdkona o ochran¢ osobnich udaja.

Lze tudiz uzaviit, Ze spravni organy procesné nepochybily, kdyz pouzily kamerovy
zaznam jako diikazni prostiedek k provedeni diikazu, nebot’ mohl pfispét ke zjisténi stavu
véci a nebyl ziskan a proveden v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod ani pfisluSnymi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku, tedy plné vyhovoval obecnym pozadavkim stanovenym
v § 51 odst. 1 spravniho fadu.

Za predpokladu pfipustnosti pouziti kamerového zaznamu jako dikazu zalobce
namital, ze z obsahu zdznamu spravni organy dovozuji zjisténi, kterd z néj dovodit nelze,
nebo alespon ne bez odbornych znalosti.
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Soud po provedeni dilkkazu kamerovym zaznamem se zcela ztotoziiuje s popisem
kamerového zdznamu a jeho vyhodnocenim, jak je provedli magistrat a Zalovany. Z tohoto
zaznamu je zfejmé, ze jako prvé zastavilo vozidlo Nissan, za nim pak bezkolizné zastavilo
vozidlo Opel, za nimz zastavilo vozidlo dal$i. Bezprostfedn¢ po zastaveni vozidla Nissan
byla ob¢ nasledné stretnuvsi se vozidla v zékrytu a rovnob&zné s krajem pozemni komunikace
Uslavské ul. Linie stiechy vozidla Opel pevyS$ovala jinak rovnob&Znou linii stiechy vozidla
Nissan. V okamziku zahéjeni couvani vozidla Nissan jiz prokazateln¢ zalobce zacal stacet
kola tak, aby mohl pokra¢ovat v pivodnim sméru jizdy a piedjet v jeho jizdnim pruhu stojici
a vystraznymi svétly blikajici vozidlo. Po manévru couvani nasledovalo popojeti vozidla
Nissan vpted a jeho zastaveni. Bezprostiedné po zastaveni vystoupil fidi¢ vozidla Opel, ktery
Sel k vozidlu Nissan, poté vystoupil fidi€¢ 1 z vozidla Nissan. Soud (shodné se spravnimi
organy obou stupni) shlédnutim zaznamu zjistil, Ze od zastaveni obou vozidel, couvani a
popojeti vozidla Nissan vpied nedoSlo k zadnému pohybu vozidla Opel vpied. Ke stietu
vozidel muselo tudiz dojit v pribéhu couvani vozidla zalobce. Obsah kamerového zdznamu
koresponduje s popisem nehodového d¢je tak, jak jej popsal druhy fidic.

Koneéné je nutno zodpovédet otazku, zda skutkova zjisténi davaji dostate¢ny podklad
pro to, aby bez jakychkoli pochybnosti bylo postaveno na jisto, ze zalobce zavinil predmétnou
dopravni nehodu.

Soud je toho nazoru, Ze nehodovy d¢j byl dostate¢né prokazan a ditkazni prostredky
potvrzuji verzi popsanou druhym fidicem jako svédkem, nikoliv verzi pfedestfenou
zalobcem. Za nezbytné povazuje dodat, ze kamerovy zaznam byl sice dilezitym diikaznim
prostiedkem, o né&jz spravni organy opiely skutkovy stav véci, nikoliv vSak jedinym.
Magistrat v rozhodnuti hodnotil protokol o dopravni nehodé¢ a fotodokumentaci a poukazoval
na skutkova zjisténi z nich ucinénd, konkrétné na konecné postaveni vozidel, misto stfetu
oznacené¢ druhym fidiCem a poskozeni jeho vozidla a s jeho hodnocenim se v napadeném
rozhodnuti Zalovany rovnéz ztotoznil. Stejné tak Cini 1 zdejSi soud. I tyto dalsi dukazni
prostfedky potvrzuji verzi nehodového déje druhého fidi¢e a nikoliv zalobce. Neni tudiz
spravné tvrzeni zalobce, ze zavér o tom, Ze zpusobil dopravni nehodu, je zalozen toliko na
kamerovém zaznamu. Souhlasit je naproti tomu mozné s tvrzenim, ze v piipadé procesni
nepouzitelnosti zaznamu z kamery by dikazni situace ohledné viny Zalobce byla podstatné
vozidel vpied by ke stfetu zavinénému druhym fidicem mohlo dojit nepochybné pouze po
ujeti delSi vzdalenosti. Vyjimkou by mohl byt pfipad, kdy by se druhy fidi¢ rozjel zna¢nou
rychlosti. Tomu vSak nenasvédCuje pravé kamerovy zaznam. Rovnéz vypovéd druhého
fidice stran couvacich svétel koresponduje s tvrzenim Zalobce o pohybu jeho vozidla nejprve
vzad a teprve posléze vpied. Pohyb vozidla vpied pii zaregistrovani couvacich svétel na
vozidle stojicim bezprostfedné pied druhym fidi¢em je nelogicky. Nelze rovnéz piehlédnout,
ze zalobce uvedl, ze nez se rozjel, tak se podival do zpétného zrcatka, a zadné vozidlo
nevidél. Kamerovy zdznam svéd¢i o opaku a tedy spiSe o tom, ze zalobce nevénoval fizeni
motorového vozidla dostateCnou pozornost.

Shodné¢ s zalovanym je soud rovnéz presvédCen o tom, Ze v tomto piipadé by ptizvani
znalce k posouzeni nehodového déje bylo zcela nadbytecnym procesnim tkonem s ohledem
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na stavajici dikazni situaci spolu s okolnosti, ze pohyb vozidel na kamerovém zadznamu je
vnimatelny lidskym zrakem bez potteby odborné znalosti.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl (vyrok I.).

Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z tcastnika podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal(vyrok II.).

P o u ¢ e ni: Protoze pfedchozi rozsudek zdejStho soudu byl zruSen pro
neptezkoumatelnost, lze proti tomuto rozhodnuti podat kasacni
stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst.
1 s. . s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodui jej stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23.ledna 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



