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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
L.S., bytem XXX, zastoupen Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Komenského 241, proti Zalovanému: Krajsky uiad Stiredoceského Kkraje, Praha 5,
Zborovska 11, za ucasti: Mésto Bakov nad Jizerou, Mirové nameésti 208, Bakov nad
Jizerou, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 120728/2008/KUSK ze dne 15. 8.
2008,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Krajského uradu
Stredoceského kraje ze dne 15. 8. 2008, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Bakov nad Jizerou ¢.j. Vyst. 2162/2005-2006/9-328 ze dne
21. 8. 2006 o vymezeni ochranného pasma okolo verejného pohrebisté umisténého na
pozemcich v kat. 0. Bakov nad Jizerou. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze plivodni odvolani Zalobce bylo odmitnuto jako nepripustné, avsak rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 138/2007-81 bylo rozhodnuti odvolaciho organu
zruSeno a vdalSim rizeni Zalobce vystupoval jako fyzickd osoba a jako podilovy
spoluvlastnik pozemkové parcely 744 /39 v kat.d. Bakov nad Jizerou, jeZ je zahrnuta do
ochranného pasma pohrebisté. Odvolaci organ neshledal namitky uvedené v odvolani
dlivodnymi, kdyZ neshledal ani poruseni spravniho radu, ani zakona ¢. 44/1988 Sb., ani
poruSeni stavebniho zakona. Namitkami uplatnénymi v doplnéni odvolani ze dne 2. 5.
2008 se pak nemohl zabyvat, jelikoz byly uplatnény po odvolaci lhtté.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze Zalovany se
nevyporadal s obsahem doplnéni odvolani ze dne 29. 4. 2008 a nezabyval se tim, Ze
fizeni o stanoveni ochranného pasma verejného pohrebisté se dotyka zajmu na ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi chranéného zakonem ¢. 44/1988 Sb. Dale Zalobce namitl,
Ze zalovany piehlédl obsah ust. § 126 odst. 1 stavebniho zakona a Ze dal prednost
zajmim chranénym zakonem ¢. 256/2001 Sb. a nerespektoval stanoviska dotcenych
organll statni spravy, ackoliv bylo jeho povinnosti postupovat podle ust. § 136
stavebniho zakona.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl namitky Zalobce a navrhl zamitnut{ Zaloby.

Pri jednani soudu dne 13. 12. 2011 setrvali ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dal$imu frizeni, zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti
Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce ptedevsim namitl, Ze Zalovany porusil ust. § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967
Sb., jelikoZ odmitl vyporadat se s obsahem podani Zalobce ze dne 29. 4. 2008, kterym
7alobce doplnil své odvolani ze dne 13. 9. 2006. Zalovany takto ucinil s tim, Ze odvolaci
lhiita ¢ini podle § 54 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. 15 dntli ode dne oznameni rozhodnuti
a doplnéni odvoldni bylo poddano az po uplynuti této lhiity. Podle Zalobce tim bylo
poruseno ust. § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., nebot Zadné zjeho ustanoveni
nevyzaduje, aby odvolani bylo odiivodnéno. Pokud jsou v odvolani divody uvedeny,
Zadné ustanoveni spravniho radu nebrani tomu, aby byly rozsifeny ¢i ménény, a to az do
doby rozhodnuti odvolaciho organu. Bylo tedy povinnosti Zalovaného se namitkami
obsaZenymi v doplnéni odvolani zabyvat.



Tuto Zalobni namitku soud neshledal diivodnou.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 8) k této véci uvedl, Ze
doplnénim odvolani se nemize zabyvat, kdyz odvolaci lhiity ¢ini podle § 54 odst. 2
zdkona ¢. 71/1967 Sb. 15 dnti ode dne jeho ozndmeni.

Dale zalovany uvedl, Ze doplnéni odvolani jen zdlraznuje, Ze odvolatel podal
odvolani jako soukroma osoba a v podstaté opakuje to, co jiZ bylo v plivodnim odvolani
zahrnuto. Jen kndmitce vbodu I. vdoplnéni odvolani Zalovany uvedl, Ze pravem
vlastnika pozemku je sice téz pravo predmeét vlastnictvi zhodnocovat, ale neni mozné,
aby vlastnik pozemku se takového zhodnoceni domahal po organu verejné moci.
Vlastnik pozemku nema Zadny pravni vztah k nerostné suroviné uloZené pod zemskym
povrchem a nemizZe prokazat pravni narok na tézbu této suroviny. Rozhodovani o tom,
zda vytéZeni loziska bude povoleno a vjakém rozsahu, naleZzi banskému uradu a je
zfejmé, Ze rizeni o vymezeni dobyvaciho prostoru bylo preruSeno do doby, nez bude
pravomocné ukonceno fizeni o vymezeni ochranného pasma kolem pohrebisté. Soud
tedy jednoznacné uptednostnil Fizeni o ochranném pasmu pred rizeni, o stanoveni
dobyvaciho prostoru.

Je sice nutno souhlasit se Zalobcem v tom, Ze nazor Zalovaného na vyklad ust. § 54

odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. neni spravny, avSak tato vada vzhledem k dal$im
skutec¢nostem nezptlisobuje nezdkonnost rozhodnuti.

Zust. § 54 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. nelze vyvodit, Ze by vfas podané
odvolani nebylo moZno pozdéji doplnit o dal$i divody a argumentaci, pripadné
uplatnéné dlivody ¢i argumentaci ménit. AZ do okamZiku rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ma tedy ucastnik rizeni moZnost své odvolani dopliovat ¢i upravovat
a odvolaci organ je povinen na takové skuteCnosti reagovat. Nazor Zalovaného tedy
nemohl soud akceptovat.

V projednavané véci vsak tento pravni nazor nemél negativni dopad na prava
Zalobce. Podani Zalobce ze dne 29. 4. 2008, oznacCené jako doplnéni odvolani, je svym
obsahem v podstaté totozné s odvolanim ze dne 7. 9. 2006. Doplnéni neobsahuje Zadné
principalné nové diivody a nova tvrzeni Zalobce, s vyjimkou ¢asti 1. doplnéni, s niz se
vSak zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadal. Ackoliv tedy obecné
plati, Ze odvolaci organ je povinen vypoiadat se nejen s ptivodnim odvolanim, ale i s jeho
ptripadnym doplnénim, v projednavané véci se tak v podstaté stalo, protoze v doplnéni
svého odvolani Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, které by byly ve srovnani s obsahem
ptivodniho odvolani natolik nové, aby se Zalovany s nimi musel samostatné vyporadat.

Dale Zalobce v Zalobé uplatnil fadu namitek, které Zalovanému , resp., spravnimu
organu l. stupné, vytykaji, Ze pti rozhodovani o vymezeni ochranného padsma nevzal
ohled na stanoviska Ministerstva priimyslu a obchodu, Ministerstva Zivotniho prostiedi,
Ceského banského Gradu a Obvodniho bariského uradu Kladno. Z téchto podkladd
vyplyvd, Ze fizeni o stanoveni ochranného pasma verejného pohiebisté na pozemku
parc.t. 746/5 vkat. . Bakov nad Jizerou se dotykd zajmi chranénych zvlastnimi
pravnimi predpisy, konkrétné zajmu na ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
chranéného zadkonem ¢. 44/1988 Sb. Tento zdjem chranily uvedené dotfené organy



statni spravy, které své namitky k navrzenym omezenim v ochranném pasmu vyjadrily
ve shora specifikovanych stanoviscich. Existenci téchto stanovisek se byl Zalovany
védom, avSak vyporadal se snimi nespravné, vychazeje pouze zust. § 37 odst. 3
stavebniho zdkona a prehliZeje ust. § 126 odst. 1 cit. zakona. Z néj vsak jednoznacné
vyplyva, Ze dotyka-li se rizeni zajml chranénych zvlaStnimi predpisy, mlize stavebni
ufad rozhodnout jen v dohodé, popiipadé se souhlasem orgdnu statni spravy, ktery
chranéné zajmy haji. Rozhodnuti stavebniho uradu tedy vtakovém pripadé nemtze
nerespektovat stanovisko dot¢eného organu statni spravy, a to bez ohledu na to, zda jde
o stanovisko zvlaStnimi predpisy vyZadované nebo nikoliv. Stavebni uUrad v fizeni o
vymezeni ochranného pasma verejného pohrebisté nerozhodl ani vdohodé a ani se
souhlasem organli statni spravy hdjicich zajmy chranéné zdkonem ¢. 44/2008 Sb.
Dotcené organy vyjadrily ve svych stanoviscich zasadni vyhrady k nékterym z podminek
ochrany, a v fizeni o vymezeni pasma tak doslo ke konfliktu zajmia chranénych zdkonem
¢. 256/2001 Sb. na strané jedné a zakonem ¢. 44/1988 Sb. na strané druhé. Stavebni
uiad vyresil tento stiet tak, Ze dal prednost zajmim chranénym zakonem ¢. 256/2001
Sb. a stanoviska dotcenych organti statni spravy nerespektoval. Zptisob, kterym stavebni
urad vyresil tento stiet zajmi chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy, porusuje ust. §
126 odst. 1 a § 136 stavebniho zakona.

Tyto namitky soud zvazil komplexné a dospél k zavéru, Ze nejsou diivodné.

Zalobce byl ucastnikem fizeni o vymezeni ochranného pasma okolo veiejného
pohiebiSté umisténého mimo jiné na pozemku parc.t. 744/39 v kat. 4. Bakov nad
Jizerou. Jeho subjektivni pravo byt ucastnikem rizeni se odvozuje od spoluvlastnictvi
k tomuto pozemku. Obsahem a tiCelem tohoto subjektivniho prava pak je ochrana zajmu
vlastnika tohoto pozemku. Vuzemnim fizeni a posléze i vrizeni o Zalobé proti
rozhodnuti stavebniho uradu je tedy Zalobce z titulu tohoto svého postaveni opravnén
brojit proti vSemu, co se podle jeho nazoru dotyka jeho subjektivnich verejnych prav a
co je poskozuje. Naopak, neni opravnén domahat se ochrany prav a zajmi jinych osob, a
to ani fyzickych, ani pravnickych, a rovnéz neni zmocnén hdjit verejny zajem.

Tomu ovSem musi odpovidat i obsah Zaloby, nebot’ soud véc rozhoduje pravé na
zakladé zaloby a v rozsahu Zalobnich bodt. Nestaci tedy, aby zalobce pouze tvrdil, Ze
doSlo kporuSeni urCitych pravnich norem, ale vidy musi jmenovité uvést, jak
konkrétné se kazdé takové poruSeni negativné dotklo jeho prav a zajmi.
V projednavané véci ale Zalobce takto Zalobni body nekoncipoval, nebot - s vyjimkou
namitky o poruSeni ust. § 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Sb. - sice tvrdil, Ze doSlo
k poruseni zajmi chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy (zejména zdkonem C.
44 /1988 Sb.), ale nikde v Zalobé neuvedl nic konkrétniho o tom, v em by se méla tato
poruseni dotknout vyslovné jeho vlastnich prav a zajmau.

Zalobce totiZ svou Zalobu koncipoval tak, Ze se doméhal ochrany vefejnych zajmd,
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy, coZ mu vSak neprislusi. Pokud tedy namital,
Ze zalovany, resp. spravni organ . stupné, porusili ust. § 126 odst. 1, resp. § 136
stavebniho zakona, kdyZ nerespektovali stanoviska dotcenych orgdnii statni spravy, pak
jsou tyto jeho Zalobni namitky nedivodné, jelikoZ ani netvrdil, ani neprokazal, Ze by
timto postupem spravnich organd byl zkracen na svych vefejnych subjektivnich
pravech.



Za tohoto stavu véci proto Méstskému soudu v Praze nezbylo, nez Zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho jako nedtivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2011

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



