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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: J. K., bytem XXX, zastoupena prof. JUDr. Janem KfiZem, advokatem se sidlem
Dlouha 13, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, Praha 5,
Zborovska 11, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 95228/2008/KUSK ze dne 24. 6.
2008,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Krajského tradu
StifedoCeského kraje, kterym bylo jako nepripustné zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Obecniho uradu Libeznice ¢.j. 312-05-2 ze dne 31. 5. 2005, jimZ byla



stavebnik@im panu J. H. a panu M. Z. ve slou¢eném tizemnim a stavebnim Fizeni povolena
pristavba, ndstavba a stavebni Upravy rodinného domu ¢.p. 81 v kat.. MéSice u Prahy,
pristavba, nastavba a stavebni upravy domaci dilny na pozemku ¢. st. 110 v kat.a. MéSice
u Prahy, odbérové plynové zarizeni a kanalizacni piipojka na pozemku ¢. st. 110 v kat..
MéSice u Prahy a vodovodni pripojka na pozemku ¢. st. 110 v kat.a. MéSice u Prahy
z pozemku 105/4 v kat.i. MéSice u Prahy, dale vyjimka z ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., a vyjimky z ust. § 8 odst. 2 cit. vyhlasky a téZ povoleno odstranéni ¢asti
rodinného domu ¢.p. 81 na pozemku ¢. st. 110 v kat.d. MéSice u Prahy a povoleno
odstranéni ¢asti domaci dilny na témze pozemku.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved], Ze dne 4. 5. 2005 obdrZel
stavebni urad Zadost stavebniki o stavebna povoleni n pfredmétnou stavbu a o povoleni
uvedenych vyjimek. Dne 31. 5. 2005 pak stavebni urad stavebni povoleni vydal.
Zalobkyné nebyla do okruhu téastnikd zahrnuta. Proti stavebnimu povoleni podala
Zalobkyné odvolani, jeZ bylo zamitnuto jako nepripustné. Na zakladé Zaloby Méstsky
soud v Praze rozsudkem ¢j. 10 Ca 12/2006 ze dne 15. 2. 2008 rozhodnuti o odvolani
zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni s tim, Ze z rozhodnuti nelze zjistit, jak
odvolaci organ dospél k zavéru, Ze Zalobkyni neprislusi postaveni ucastnika rizeni.

Odvolaci organ, vychazeje z ust. § 34 a § 59 stavebniho zdkona, konstatoval, Ze
Zalobkyné jako vlastnik rodinného domu ¢.p. 144 a pozemku parc.c. 105/35 v kat. 1.
Més$ice u Prahy, které jsou situovany $ikmo pies ulici proti povolované stavbé. Zalovany
neakceptoval tvrzeni Zalobkyné, Ze stavba doméci dilny bude do budoucna uZivana jako
topenarska provozovna, nebot se opird o dosud nenaplnéné skuteCnosti a nelze
predjimat, Ze stavba bude do budoucna uZivdna v rozporu s povolenim a tedy v rozporu
se schvalenym tzemnim planem obce. Zalovany rovnéZ neakceptoval namitku
Zalobkyné ohledné nesouladu stavby domaci dilny s ust. § 139 odst. 7 stavebniho zakona
a § 50 odst. 8 vyhlasky OTP a namitku ohledné nutnosti rekolaudace ptvodni
zemédélské stavby pred povolenim stavebnich uprav. Dospél pak k zavéru, Ze vlastnicka
nebo jind prava Zalobkyné nemohou byt povolenim pristavby domaci dilny primo
dottena a Zalovana tak neprislusi postaveni ucastnika rizeni. Proto jeji odvolani jako
nepripustné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, vniZ Zalobkyné uvedla, Ze je
legitimovana k poddni odvolani proti napadenému rozhodnuti, nebot je tcastnikem
fizeni s odkazem na ust. § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v kontextu s nalezem
Ustavniho soudu zveiejnéného pod ¢ 96/2000 Sb., tj. Ze ma vlastnickd prava
k sousednim pozemkiim a Ze tato prava jsou stavebnim povolenim dot¢ena. Budovana
stavba topenarské provozovny se nachazi primo proti rodinnému domu ve vlastnictvi
Zalobkyné a oddéleny jsou pouze uzkou verejnou komunikaci. Otvor v celni zdi
topenaiské provozovny - kterou spravni organy v rozporu se skutecnosti oznacuji za
domaci dilnu - pro vyskladiiovani topenarského materidlu je situovan primo proti
rodinnému domu Zalobkyné, takze je nepochybné, Ze vybudovani této provozovny a jeji
nasledny provoz vcetné provozu nakladnich aut pri vyskladiiovani a nakladce
topenarského materialu se zjevné bude dotykat vykonu vlastnickych prav zalobkyné,
proceZ ta meéla byt jako ucastnik fizeni urcena a respektovana. Neni pritom podstatné, Ze
plivodné planovana vjezdova vrata do objektu byla nahrazena dvoudilnym oknem,
jelikoZ to svymi rozmeéry pohyb materialu rovnéz umoziuje. Dale Zalobkyné uvedla, Ze
pokud by stavebni uUrad respektoval ji ¢inéné namitky, nemohla by byt predmétna



stavba nikdy povolena. Sporna stavba, nachazejici se na pozemku u rodinného domu ¢.p.
81 v MéSicich, je stavbou chléva, resp. chléva a micharny, a dale byla stavebnim
povolenim z roku 1949 povolena i Zumpa a hnojisté. Teprve vroce 1964 vSak byla
kolaudovana v souladu s pivodnim ucelem jako chlév, ackoliv byla vice nez 14 let jizZ
uzivana. Nebyly nalezeny Zadné doklady o tom, Ze by kdy doSlo ke zméné v uZivani této
stavby. Ackoliv neni sporu, Ze po smrti ptivodniho stavebnika nebyla stavba uZivana ke
svému kolaudovanému ucelu, nic to neméni na jejim dosavadnim statutu jako
zemédélské stavbé. Nerespektovani ucelového urCeni stavby ze strany stavebniho uradu
tak zpochybniuji vSechna dosavadni spravni tizeni a rozhodnuti vtéto véci. Zcela
nepripadné pak je i udéleni vyjimky ve smyslu § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., nebot tu
lze poskytnout jen pokud jde o prostorové parametry, nikoliv vSak jde-li o vétsi pocet
nadzemnich podlazi. Zalobkyné dovodila, e pfedmétem Zzadosti o udéleni vyjimky
z inora 2005 byly nejen prostorové parametry a pocet podlazi, ale Ze tyto poZadované
vyjimKky smérovaly nikoliv k drobné stavbé plnici funkci ke stavbé hlavni, ale ke stavbé
pro podnikatelskou ¢innost. Teprve dodatecné doslo k upraveé projektové dokumentace,
kdy pojem instalatérska a topenarska dilna byl nahrazen pojmem domaci dilna. Pokud
jde o skutec¢ny ucel uzivani zamysSlené adaptace stavby chléva, je nutno urcit jej
v souladu se skutecnosti v kontextu s predloZenou projektovou dokumentaci. VSe svédci
tomu, Ze pristavend Cast stavby i Cast nastavby ma slouzit predevsim ke skladovani
topenarského a instalacniho materialu k podnikatelskym tuceltim. Naposledy se takto
vyjadril stavebnik pan H. dne 1. 8. 2005 na mimoradné schiizi zastupitelstva obce.
Pokud jde o argumentaci stavebniho tradu, Ze se pfredmétna stavba nenachazi vyhradné
v residencni oblasti obce, odkazuje Zalobkyné na mapovou prilohu k mistni vyhlasce ¢.
8/2002,. kam stavba tripodlazniho skladu topenarského materialu a topenarské dilny
nepatii. Na tom nic neméni ani to, Ze se takova stavba bude na papire nazyvat jako tzv.
domaci dilna. Jde nad vsi pochybnost o nikoliv dopliikovou stavbu ke stavbé hlavni, ale
jde o provozovnu, ktera ma slouzit podnikatelskym aktivitdim stavebniki. Tento rozpor
suzemnim planem je nepochybné diivodem ktomu, aby nebyla predmétna stavba
povolena. Zalobkyné nenachazi Zadné vysvétleni pro zavér zalovaného o tom, Ze bylo
zjiSténo, Ze stavba nebyla povolena vrozporu stimto dtlezitym dokumentem -
rozuméno Uzemnim pldnem obce MéSice, kdyZ pravy opak je skutecnosti. Tento zavér
Zalovaného neni v napadeném rozhodnuti viibec zdivodnén. Misto toho, aby naznacené
namitky byly vodvolacim fizeni fadné posouzeny, zaujal Zalovany na zakladé
nedostatecného a nespravného odlivodnéni stanovisko, Ze Zalobkyné neni ucastnikem
slouceného dzemniho a stavebniho fizeni. Napadenym rozhodnuti tedy byla Zalobkyné
zkracena na svych pravech.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a vylozil, pro¢ Zalobkyni
nepriznal postaveni ucastnika rizeni.

Pri jednani soudu dne 13. prosince 2011 setrvali ucastnici na svych skutkovych a
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni, zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti
Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni divodna.



Soud predevsim konstatoval, Ze Zalovany odvolaci orgdn zamitl odvolani proti
stavebnimu povoleni jako neptipustné, maje za to, Ze bylo podano osobou, jeZ neméla a
nemohla mit postaveni ticastnika tizeni. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
vylozil, z jakych dlvodia Zalobkyni toto postaveni neptiznal. V podané Zalobé Zalobkyné
nevytykala Zalovanému, Ze by se s jejimi namitkami, uvedenym v odvolani nezabyval, ale
namitala nespravnost tohoto vyporadani. Soud po zvaZeni véci dospél kzavéru, Ze
zalobni namitky nejsou divodné.

Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti, vychazejic z toho, Ze ji
prisluselo pravo ucastnika rizeni, pricemz toto své subjektivni pravo odvozovala od
vlastnictvi k nemovitostem, které se nachazeji pobliz stavby, které se stavebni povoleni
tyka.

V obecné roviné by takova skutecnost postacovala k tomu, aby Zalobkyné byla
ucastnikem slouc¢eného izemniho a stavebniho rizeni, ovSem nezbytnou podminkou je
skuteCnost, Ze bude tvrdit, Ze jeji vlastnické pravo bude tizemnim rozhodnutim, resp.
stavebnim povolenim primo dot¢eno, a toto své tvrzeni prokaze.

Obsahem a ucelem tohoto subjektivniho prava pak je ochrana zajmu vlastnika.
Vuzemnim fizeni, resp. ve stavebnim fizeni, a posléze i vrizeni o Zalobé proti
rozhodnuti stavebniho uradu je tedy Zalobkyné =ztitulu tohoto svého postaveni
opravnéna brojit proti vSemu, co se podle jejich nazoru dotyka jejich subjektivnich
verejnych prav a co je poskozuje. Naopak, neni opravnéna domahat se ochrany prav a
zajmi jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickych, a rovnéz neni zmocnéna hajit
verejny zajem.

Jeji Zaloba by tedy mohla byt GspéSna tehdy, pokud by argumentovala tim, Ze
ucinky predmétného stavebniho povoleni se primo dotykaji jejich vlastnickych nebo
jinych vécnych prav k nemovitostem v sousedstvi povolované stavby. Tomu ovSem musi
odpovidat i obsah Zaloby, nebot’ soud véc rozhoduje pravé na zakladé Zaloby a v rozsahu
zalobnich bodt. Nestaci tedy, aby zalobkyné pouze tvrdila, Ze doslo k poruseni urcitych
pravnich norem, ale vidy musi jmenovité uvést, jak konkrétné se kazdé takové
poruseni negativné dotklo jejich prav a zajmt. V projednavané véci ale Zalobkyné takto
zalobni body nekoncipovala, nebot sice tvrdila, Ze doslo k poruSeni zajm@ chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy, ale nikde v Zalobé neuvedla nic konkrétniho o tom, v ¢em
by se méla tato poruseni dotknout vyslovné jejich vlastnich prav a zajm, vyplyvajicich
z vlastnictvi nemovitosti v sousedstvi povolované stavby.

Zalobkyné totiZ svou Zalobu formulovala tak, Ze se doméhala ochrany vefejnych
zajmi, chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy, coZ ji vSak neprislusi. Pokud tedy
namitala, Ze Zalovany, resp. spravni organ I. stupné, porusili vyhlasku ¢. 137/1998 Sb. a
uzemni plan obce MéSice, pak jsou tyto jeji Zalobni namitky nediivodné, jelikoZ ani
netvrdila, ani neprokazala, Ze by timto postupem a rozhodnutim spravnich organii byla
zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech. Pouhé vyhrady vii¢i tomu, Ze se ma
jednat o stavbu podnikatelské povahy, jakoz i vii¢i jejim rozmértim, samy o sobé nijak
neprokazuji, Ze by porizenim této stavby méla byt jakkoliv dotCena jeji prava.

Za tohoto stavu véci proto Méstskému soudu v Praze nezbylo, nez Zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho jako nedtivodnou zamitnout.



Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2011

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



