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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce M.S., bytem..., pravné zastoupen¢ho Mgr. Lenkou Piknovou, advokatkou AK 602 00
Brno, Veseld 37, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Kftizova 25, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti zalované ze dne 21.12.2010, ¢.j. ...

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 21.12.2010, ve vyroku rozhodnuti uvedeném, zamitla
zalovana namitky Zalobce proti svému rozhodnuti ze dne 3.9.2010 téhoz cisla a toto
rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ze dne 3.9.2010 sniZila zalovana invalidni diichod Zalobci
podle § 39 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi a dle ¢l. I, bodu
13, véty prvni zdkona c¢isla 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni a nekteré dalsi zakony, tak, ze od 24.10.2010 na misto invalidniho diichodu pro
invaliditu III. stupné nalezi zalobci invalidni dichod 1. stupné ve vysi dosud pobiraného
invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupng, nebot dle posudku OSSZ Kroméfiz ze dne
24.6.2010 je zalobce invalidni pro invaliditu 1. stupné, z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 45%.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as namitky dne 11.10.2010, kde namital, Ze
nebyl spravné zhodnocen jeho zdravotni stav a domniva se, Ze nebyly zohlednény vSechny
I¢kaiské zpravy o jeho zdravotnim stavu. Jeho sou€asny zdravotni stav mu nedovoluje
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pracovni €innost a zdd4d o prezkoumani zdravotniho stavu a pfiznani invalidniho dichodu
III. stupné.

Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ dne 13.12.2010 bylo zjisténo, Ze
zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 26 zakona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jSich predpisti. Nejednd se jiz o invaliditu III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c), ani o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ale jde o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) citované¢ho zékona. Z diivodu dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
zalobci pracovni schopnost 0 45%.

K datu vydaného rozhodnuti bylo rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni uvedené v kap. V (duSevni poruchy a poruchy chovani), polozce 5, pism.
c) (stiedné¢ t&€zké funkcni postizeni, znacné sniZzena uroveil socidlniho fungovani, vykon
nekterych dennich aktivit znaén€ omezen), ptilohy k vyhl.c. 359/2009 Sb., pro které se
stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 35%. Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho
stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10% a celkové €ini 45%.
Rozhodujici pftic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je smiSend anxiozné
depresivni porucha, stiedné t€Zké postizeni, se znacn¢ snizenou Urovni socidlniho fungovani,
se znacnym omezenim vykonu né&kterych dennich aktivit. Nelze vSak prokazat, Ze se jedna
o tézké postizeni, obsedantné¢ kompulzivni poruchu s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené
socialni prostfedi vedouci k poskytovani tstavni péce v nemocnici nebo odborném
lé€ebném ustavu. Teézké naruSeni spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny
dennich aktivit.

U Zalobce se jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav pii soub&hu nékolika
onemocnéni - postizeni psychiky, kardiovaskularniho aparatu, patefni onemocnéni,
gastrointesticidlni, plicni, onemocnéni §titné zlazy. Od Cervna 2009 byl 1é€en za hospitalizace
pro smiSenou uzkostnou a depresivni poruchu u akcentované osobnosti. Po tstavni 1é¢be pak
bylo pokradovano v 1é¢bé ambulantni. Lékai CSSZ v ramci fizeni o namitkach vyslovil
posouzen objektivné, z dostatecné dolozené¢ zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva
posudkoveé vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je stacionarni. Na zaklad¢
vyse uvedeného zjisténi pak bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly namitky zalobce
zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 3.9.2010.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal v¢as zalobu ze dne 18.2.2011, v niz namital, ze
zalovana nespravné zhodnotila zdravotni stav Zalobce a rovnéz dostatecné nezohlednila
veskeré predkladané lékaiské zpravy. K dikazu se dovolava posudku o invalidit¢ OSSZ
Kroméiiz z 24.6.2010 a posudku o invalidité zalované ze dne 13.12.2010. Je ptesveédcen, Ze je
stale invalidni III. stupném povazuje rozhodnuti zalované za nespravné. Proto navrhuje

provedeni nového posouzeni zdravotniho stavu. Navrhl zavérem, aby napadené rozhodnuti ze
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dne 3.9.2010 a 21.12.2010 byla zrusena a véc vracena zalované k dalSimu fizeni. Pozéadal
o uhradu nékladu tizeni k rukam pravniho zéstupce.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 12.4.2011 odkazala na davkovy spis a odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. S ohledem na posudkovy zavér LPS CSSZ ze dne 13.12.2010
provedeny na zéklad¢ namitek, ktery jen potvrdil zavéry posudku OSSZ Kroméiiz ze dne
24.6.2010 nemiize zalovand na napadeném rozhodnuti nic ménit. K dikazu navrhuje ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni vyhotoveni nového posudku
u ptislusné PK PMSV CR, ktera znovu kompletng, dostateéné a objektivné posoudi zdravotni
stav Zalobce a rozhodne o invalidité.

V tizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané¢ Zalob¢ uvede, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s..s.).

V ramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zalobce pfezkouman PK
MPSV CR, pracoviité Brno dne 22.11.2011 za piitomnosti odborného lékate zoboru
psychiatrie s posudkovym zdvérem, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti tj. 21.12.2010
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008
Sb. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona & 155/1995 Sb., ve znéni
zékona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo
c) zékona &. 155/1995 Sb., ve znéni zékona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice
nez 49%.

Soud u jednani provedl dikaz vyse citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR
v Brné 1 davkovym spisem zalobce. Bylo zjisténo, Ze Zalobce byl pozivatelem cCaste¢ného
invalidniho dichodu od 11.3.2005, kde pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
byla tzkostna depresivni porucha a kde byl pokles pracovni schopnosti hodnocen podle
ptilohy €. 2, k vyhl.¢. 284/1995 Sb., podle kap. V, polozka 3, pism. b) ve vysi 40%. Pii
kontrole invalidity 9.5.2006 byl jeho zdravotni stav posouzen stejné. U jednani OSSZ
zdravotni stav byl zptisoben ischemickou chorobou srde¢ni takze pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byl hodnocen podle ptilohy €. 2, k vyhl.¢. 284/1995 Sb., v platném znéni,
podle kap. IX, oddil A, polozka 1, pism. c) ve vysi 70%. Kontrola invalidity byla stanovena
vyhlasky 359/2009 Sb., a pokles pracovni schopnosti byl hodnocen podle kap. V, polozka 5,
pism. ¢) ve vysi 45% a zalobce nebyl jiz shleddn invalidnim pro III. stupeii ale pouze
invalidnim pro I. stupenl. Na zaklad¢ tohoto zjisténi pak bylo vydano rozhodnuti zalované ze
dne 3.9.2010, kde byl Zalovanou snizen zZalobci invalidni diichod podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi na misto invalidniho dichodu pro invaliditu
II. stupné mu ndlezel invalidni dichod I. stupné. Jak bylo jiz vySe uvedeno po
podani namitek byl zdravotni stav zalobce pfezkouman v namitkovém — odvolacim fizeni, kde
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popsano).

Zalobce byl posouzen k profesi stfedoskoldka sadministrativni praxi v oboru
ekonomickém, nebot’ vzdy pracoval jako ekonom, pak pii pobirani ¢aste¢ného invalidniho
diichodu jako OSVC a od 27.4.2009 byl plné invalidni. V z hodnoceni vyvoje onemocnéni
zalobce posudkové komise konstatovala, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
lé€en pro neurotickou poruchu, dale pro stav po prodélaném srdecnim infarktu, zjiSténo
u n¢ho priduskové astma, paterni a zazivaci potiZze. Pro uzkostnou a depresivni poruchu byl
v ambulantni psychiatrické péci od roku 2004. Vroce 2009 a 2010 byl 1 kratkodobé&
hospitalizovan na psychiatrické klinice, nasledné 1éCen i lazenisky. V poptedi objektivniho
nalezu byla dlouhodobé uzkostna depresivni symptomatologie, emocni labilita, fixace na
télesné potize, zvySené sebepozorovani u astenické osobnosti. Slo vzdy o poruchu
neurotického spektra lehkého az stfedniho stupné funkéni zévaznosti, s kolisanim zavislosti
na zevnich stresujicich faktorech. Na patefi byla objektivizovana porucha dynamiky jen
hrudniho tseku, s reflexnimi svalovymi zménami, rentgenologicky byly zjiStény pocinajici
degenerativni zmény v hrudni etdzi. V kréni etdZi bylo omezeni dynamiky pouze
intermitentné, bederni etaz byla volna. Ve vahonosnich kloubech nebylo prokdzano omezeni
funkce, rentgenologicky byla zjisténa pocinajici artroza levého kolenniho kloubu. Bronchidlni
astma alergické etiologie bylo pfi udrzovaci 1€cbé stabilizované, bez trvalé poruchy plicnich
funkect.

Zalobce v kvétnu 2009 prodélal infarkt myokardu, ktery byl osetfen pii koronarografii
angioplastikou s implantaci stentu. Dalsi kontrolni vySetfeni v pribéhu roku 2009 i 2010
prokéazala uspokojivy vysledek provedeného zékroku, pii zavedené 1écbé byl Zalobce
kardiopulmonélné¢ kompenzovan a tlakové stabilizovan, zatézovy test byl graficky i klinicky
negativni. Po strdnce onemocnéni zaZivaciho traktu Slo o funkéni bolesti pii drazdivém
tracniku s kolonoskopickym nalezem benigniho polypu a divertikuldzy. Stav vyzivy byl
celkové ptiméfeny, takZe subjektivné zazivaci potize byly bez dopadu na celkovou vykonnost
organismu. Jaterni postizeni je enzymaticky neaktivni a stav vyzaduje pouze sledovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdravotni stav Zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ dlouhodobé piiznivé stabilizovany, kdyz onemocnéni srdce, které bylo
diivodem k uznani plné invalidity, bylo 1é¢ebné zvladnuto, tizkostna depresivni porucha byla
zaléCena a tize funkéni poruchy se béhem ¢asu podstatné neménila a neslo o tézkou poruchu.
Ostatni zdravotni postizeni byla téz v dlouhodob¢ stabilizovaném stavu a jeji dopad na
celkovou vykonnost organismu byl maly.

Na zaklad¢ prostudované zdravotni dokumentace uvedené v odborném posudku PK
MPSV CR v Brné ze dne 22.11.2011, ktery Zalobce obdrzel, dospéla posudkova komise
k zaveru, ze k datu vydéani napadeného rozhodnuti §lo u Zalobce o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla tzkostné depresivni porucha, kterd je vyse
funkéné zhodnocena. Miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnoti dle vyhlasky
359/2009 Sb., v platném znéni (G€inné od 1.1.2010) podle kap. V, polozka 5, pism. c) a ¢ini
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35%. PK pouzila k hodnoceni horni hranici daného procentniho rozmezi pro opakované
psychiatrické hospitalizace. Se zfetelem k ostatnim zdravotnim postizenim PK navysila
hodnoceni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o celych 10%, takze celkové €ini mira poklesu pracovni
schopnosti 45%. Nejde o stav uvedeny pod pism. d), protoze postizeni nespliiuje medicinska
kritéria zde uvedend, nejednd se o obsedantné¢ kompluzivni neurotickou poruchu. Pro zménu
podle § 4 vyhlasky neshledala PK divodu. Nejedna se o stav uvedeny v § 6, kdy je pojisténec
schopen vykondvat vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek. Pfi uvedeném
zdravotnim stavu byl zalobce schopen vykonavat vydé€lecnou Cinnost s podstatné mensSimi
naroky na dusevni a télesné schopnosti. Od 24.6.2010 §lo u Zalobce o invaliditu I. stupné.

Po zhodnoceni vyse uvedenych ditkazii dosp€l soud k zavéru, ze Zzaloba divodné neni.
Provedenym dokazovanim zjistil skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodid napadeny vyrok
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s..s.).

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., u¢inného od 1.1.2010 je pojiSténec
invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%. Dle odst. 2 jednd se o invaliditu I. stupné, pokud se
jedné o pokles nejméné o 50%, nejvice vSak o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4. vySe uvedeného ustanoveni pii ur¢ovani poklesu pracovnich schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni a pfitom
se bere v avahu

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, bere se v uvahu schopnost rekvalifikace, schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti a v pfipad€é poklesu pracovani schopnosti nejméné
o 70% téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek. Dle odst. 5 za zdravotni postiZeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni
schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Podle odst. 6 vyse uvedeného ustanoveni za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4 pism.
b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Grovni, kterd umoziiuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1é€by nebo
pracovnich omezeni.

Podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., odst. 2. se pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni postiZzeni, kterd jsou pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce a jejich vliv na pokles pracovnich schopnosti
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pojisténce. Podle odst. 3. vyse uvedeného ustanoveni, je-li pfi¢inou dlouhodobé& neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovnich schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se nescitaji;
v tomto piipadé se ur¢i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaZznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Bylo zji§téno, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
hodnocen spravné, coz jednoznaéné prokazal posudek PK MPSV CR vBrné ze dne
22.11.2011, kdyz posudkova komise zavérem svého posouzeni stanovila konec¢nou miru
poklesu pracovni schopnosti na 45%. Posudkovéa komise hodnotila zdravotni stav Zalobce
stejné jako lékat posudkové sluzby v rdmci namitkového odvolaciho fizeni i posudkovy lékar
OSSZ Kroméfiz. Z hodnoceni vyplyva, Ze Zalobce jiZ neni invalidni invaliditou III. stupné ale
invaliditou I. stupné. Vzhledem k tomu, Ze posudkové komise hodnotila zdravotni stav stejné
jako v ptedchozich fizenich, stanovila také pokles schopnosti stejné, soud konstatuje, ze
zalovany spravni organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se
k projednavané véci.

Soud neshledal namitky zalobce uvedené u jednani dvodnymi, Ze pokud jednou byl
zmény nezaznamenaji. Byl poucen, ze pokud se domniva, ze posudkovy lékai OSSZ je viici
nému zaujat, mize pozadat Zalovanou vradmci vznesené namitky podjatosti, aby jeho
zdravotni stav byl ohodnocen jinou OSSZ. Dale soud konstatuje, Ze vtomto ptipadé
rozhodoval na zakladé piesvédéivého, tiplného a celistvého posudku PK MPSV CR v Brng,
kde byly objektivnim zptisobem zhodnoceny 1ékaiské nalezy, ze kterych posudkova komise
vychazi, nebot’ nelze vychazet ze steskli Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal postup
zalovaného spravniho organu nespravnym, Zalobu zalobce zamitl jako nedtivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s.

Nad ramec fizeni soud uvadi, Ze pokud by u zalobce se po datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti tj. po 21.12.2010 prokazalo zhorSeni zdravotniho stavu, je zapotifebi na zaklad¢
podrobnéjsich vysetfeni, z niz vyplyne zhorSeni zdravotniho stavu, podat si novou Zadost
o invalidni diichod pro invaliditu vyssiho stupné. Do data vydani napadeného rozhodnuti vSak
zalovana posoudila zdravotni stav Zalobce spravné jako stabilizovany, plna invalidita, kteréd
byla pfiznana pro prodélany infarkt myokardu neni uz aktudlni pro stabilizaci zdravotniho
stavu a sohledem na dobré vysledky lécby. Proto pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu u zalobce se jiz nejednalo o kardiologické problémy a proto byl opétovné
zdravotni stav posouzen podle dal$iho onemocnéni, které ma vliv na dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce, tj. tzkostné depresivni porucha a podle toho také posudkova komise
zhodnotila i1 pokles pracovni schopnosti a i stupeni invalidity.
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Pozivateli davky, jejiz narok je odvisly od posouzeni zdravotniho stavu, lze pfii
zjiSténi, Ze jeho zdravotni stav jiz naddle neoduvodiiuje trvani naroku na davku a tim
1 souvisejici narok na jeji vyplatu, tuto davku snizit postupem podle § 39 odst. 2 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, coz je v souladu s judikaturou NSS v Brné — viz
rozsudek NSS ze dne 15.4.2008, ¢.j. 6Ads 115/2006 — 70, v projednavané véci proto soud
neshledal pochybeni ze strany zalovaného spravniho organu.

Zalobce ve véci Uspéch nemél, Zalovany spravni organ ndklady fizeni nepoZadoval,
soud proto rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze je Zaddnému z i¢astnikli neptiznal (§ 60 odst. 1
a?2s.ts.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne 23.1ledna 2012
JUDr. Jarmila Daskova
samosoudkyné
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