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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: L.A., bytem ..., zastoupené Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem AK
Prost&jov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, K¥izova
25, o invalidni dichod, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z ucastniku se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

I.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalované ze dne 10.6.2011, ¢.j. ... byla zamitnuta Zzadost Zalobkyné
o zménu vySe invalidniho diichodu podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust. § 39
odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot’ podle posudku OSSZ
Prostéjov ze dne 22.2.2011 je zalobkyné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, nadale invalidni pro invaliditu II. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné& namitky, které byly Zalované doruc¢eny dne
15.6.2011.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 15.8.2011, ¢.j. ... byly namitky Zalobkyné zamitnuty
a rozhodnuti zalované¢ ze dne 10.6.2011, ¢.j. ... bylo potvrzeno. Uvedené rozhodnuti je
pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

I1.

Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobkyné podala dne 12.10.2011 v elektrické formé& Zalobu, kterd byla dne
14.10.2011 potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu. V obsahu Zaloby uvedla, Ze od
svych 18-ti let je pozZivatelkou caste¢ného invalidniho dichodu pro zdravotni problémy
vrozené¢ho charakteru. Od roku 1991 pobirala plny invalidni dichod, a to az do roku 1997.
Poté ji byl pfiznan dichod Caste¢ny. Opétovné podala zadost o plny invalidni dichod, ktery ji
byl vroce 2006 pfiznan. Pobirala jej do fijna roku 2010. Na radu posudkové lékatky
MUDr. N. opétovné podala zadost o invalidni dichod, ktera byla projednana dne 22.2.2011
vramci fizeni u OSSZ Prostéjov se zavérem, ze se jednd o invaliditu II. stupné. Proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.6.2011 podala proto namitky, které vSak na zakladé posudku
o invalidité¢ vypracovanym zalovanou dne 19.7.2011 byly zamitnuty. Jedinou zménou bylo
piekvalifikovani zdvaznosti ocni vady oproti vad€ pohybového ustroji tedy oproti pfedchozim
ttem rozhodnutim, takze zménéna pracovni schopnost nyni spocivd ze 40% ocnim
onemocnéni a z 10% v dal§Sim onemocnéni, pfi€emZ prvni posudek povazoval za primarni
omezeni pracovni schopnosti ze 40% v onemocnéni pohybového Ustroji a ocni vadu
kvalifikoval jako dal$i postizeni zplsobilé zvysit tuto hodnotu o 10%. Nemoc pohybového
ustroji byla posudky ze dne 8.6, 7.12 a 22.2.2010 hodnocena jako omezujici pracovni
schopnost ze 40%. Posudkem ze dne 19.7.2011 byla takto hodnocena ale o¢ni vada a v§echny
ostatni onemocnéni byly dohromady hodnoceny jen 10% navySenim.

V mezidobi od odnéti plného invalidniho diichodu v fijnu roku 2010 se opakované
pokousela si zajistit zaméstnani, byla vedena na uradu prace, zadna prace ji vSak nabidnuta
nebyla. V soucasné dobé trpi ¢tyfmi zavaznymi onemocnénimi, které dolozila lékaiskymi
zpravami z jednotlivych nemocnic, sice se jednd o oc¢ni vadu, onemocnéni pohybového
ustroji, chronickou obstrukéni plicni nemoc a tachykardii. V mésici zafi roku 2011 pak
prodélala i plicni embolii. Z vyse uvedenych divodi navrhla, aby pfezkoumavané rozhodnuti
bylo zruSeno.

II1.

Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni:

Dne 26.1.2011 podala Zalobkyné Zadost o zménu vySe invalidniho dichodu. Na
zaklad¢ posudku lékatky OSSZ Prostéjov ze dne 22.2.2011 byl pfezkouman zdravotni stav
zalobkyn¢ z podnétu uplatnéné zadosti. Zdravotni stav jmenované byl posuzovan na zdkladé
zdravotni dokumentace a odbornych Iékatrskych nalezii. Vyhodnocen byl jako dlouhodobé
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nepiiznivy, za rozhodujici zdravotni postizeni byla povazovdna myopickd vada obou oci
s vidénim v pasmu t€zké slabozrakosti. Zdravotni postiZzeni bylo zafazeno pod kap. VII,
polozka 1d), pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 50%. Posudkovy zavér znél, ze je invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., vplatném znéni, jednd se nadale o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona. Uvedeny posudek byl posléze podkladem k vydani rozhodnuti Zalované
ze dne 10.6.2011.

Zalobkyné podala dne 15.6.2011 namitky.

Zalovana v navaznosti na ust. § 5 pism. j) § 8 odst. 9, § 88 zakona &. 582/1991 Sb.,
v platném znéni pfezkoumala rozhodnuti Zalované v plném rozsahu, za tim ¢elem nechala
vypracovat posudek CSSZ — LPS, pracoviité pro namitkové fizeni se sidlem v Olomouci dne
19.7.2011. Zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely posudkového zavéru
zjiStény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich pfedpisech. Byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho
stavu nebo jeho funkénich disledkt vyznamné pro posudkovy zavér. Lékarka konstatovala na
rozdil od posudkového zaveru Iékarky OSSZ Prostéjov, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kap. VII, polozce lc),
ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%.
Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu byla zvySena hodnota o 10%, celkové tedy
¢ini 50%. NavySeni o 10% bylo zvoleno sohledem na postizeni kardiopulmonarni
a pohybového aparatu. U¢inény posudkovy zaver znél, Ze je invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, jedna o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) cit.
zakona.

V ramci piezkumného soudniho Fizeni byl proveden ditkaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 20.12.2011. Posudkova komise za ucasti odborné 1ékarky — z oboru o¢niho
lékatstvi hodnotila zdravotni stav Zalobkyné na zaklad¢é lékarskych nalezii v posudkové
dokumentaci, zdravotni dokumentace uvedené v obsahu posudku, ktery ucastnikim byl
dorucen 1 lékarskych zprav, které byly dolozeny k Zalob& a které byly vydany po datu
napaden¢ho rozhodnuti. Bylo prokazéno, ze se jednd o 50-ti letou zenu stfedoskolsky
vzdélanou, kterd byla uznina vroce 1982 caste¢né invalidni z ditvodu postizeni pravého
kycelniho kloubu, v roce 1988 tato invalidita byla zménéna na invaliditu ¢astecnou z diivodu
oboustranné kratkozrakosti. Posléze v roce 1991 pro tézkou kratkozrakost byla uzndna plné
invalidni. Pfi kontrolni 1ékafské prohlidce v roce 2007 byla plna invalidita ponechdna pro
postizeni pravé kycle a planovanou kloubni ndhradu. V roce 2010 v rdmci kontrolni 1ékatské
prohlidky bylo konstatovano, ze se jedna o stabilizaci stavu na pohybovém aparatu a pokles
zrakové ostrosti oboustranné s korekci na 0,25, invalidita byla snizena na invaliditu II. stupné.
Na zakladé podané zadosti o zménu stupné invalidity pak v ramci fizeni pfed OSSZ Prostéjov,
nasledné v rdmci ndmitkového fizeni na zaklad¢ posudku Zalované bylo konstatovéano, ze
dominujicim postizenim je oboustrannd tézka kratkozrakost, byla potvrzena invalidita
II. stupné. Oc¢ni vada — kratkozrakost byla sledovana od détstvi s postupnym rozvojem
a progresi myopickych degenerativnich zmén sitnice a snavySovanim pouzivané
dioptrické korekce. Soucasné€ od détstvi byla sledovana i pro postizeni pohybového aparatu
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zejména pro luxaci pravé kycle s postupnym rozvojem artrotickych zmén pravé kycle az
k nekréze hlavice kosti stehenni a stav byl v roce 2009 fesen kloubni ndhradou pravé kycle.
Pro obstrukéni plicni nemoci stadia II. s podilem alergie byla sledovana v plicni ambulanci
a byla pro toto onemocnéni léfena. Pro poruchy srdeéniho rytmu charakteru
supraventrikularnich tachykardii byla celkem 2x provedena radiofrekvencni ablace, a to
v letech 2005 a 2006 s Castecnym efektem, nadéle trvd medikamentdzni terapie a pifi ni
recidivy poruch rytmu. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalované tj. ke dni 15.8.2011
byl konstatovan dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byla tézka
kratkozrakost, ktera zplisobovala o posuzované pokles vidéni do pasma silné slabozrakosti
obou oc¢i. Nebyl vSak oboustranné prokazan pokles zrakové ostrosti pii optimalni korekci do
pasma praktické nebo uplné slepoty ani do pasma tézké slabozrakosti obou oci s tirovni vidéni
v intervalu 3/60-1/60, tj. 0,05 — 0,02, nebot’ prokazané zrakova ostrost byla u posuzované 0,1,
coz jednoznacné odpovidalo pasmu silné slabozrakosti obou o¢i. Stran postizeni pohybového
aparatu byl prokazan stav po kloubni ndhrad¢ pravé kycle, ktera byla provedena ve Fakultni
nemocnici Brno v roce 2009 a dle kontroly operatéra se jednalo o dobry funkéni stav po
provedené nahradé pravé kycle, v oblasti kolennich kloubii a levé kycle nebylo zjisténo
zavazné pohybové omezeni. Stran plicniho onemocnéni byla pravidelné sledovana a 1écena
v plicni ambulanci, tize ventilani poruchy oscilovala mezi lehkou a sttedné téZkou, celkové
se jednalo o stadium II. tedy stfedné tézké funk¢ni postizeni. Dale byla sledovana a lécena
v kardiologické a arytmologické ambulanci pro poruchy srde¢niho rytmu charakteru
supraventrikularnich tachykardii.

Posudkova komise vyhodnotila i pfedlozené 1€kaiské nalezy, které vSak byly vydany
po datu napadeného rozhodnuti, tj. po dni od 15.8.2001 prokazujici oboustrannou silnou
slabozrakost, event. zhorSeni zrakové ostrosti levého oka vSak bylo dokumentovano aZz po
datu vydani napadené¢ho rozhodnuti s tim vSak, Zze nadéle se nejedna o oboustrannou tézkou
slabozrakost nebo oboustrannou praktickou ¢i tplnou nevédomost. K datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, pokles
pracovni schopnosti byl hodnocen podle pfilohy k vyhl.c. 359/2009 Sb., podle kap. VII,
polozka 1c) ve vysi 40%, s ohledem na charakter a tizi postizeni bylo provedeno zvyseni
0 10% procentni miry poklesu schopnosti dle § 3 odst. 2 vyhl.€. 359/2009 Sb., pro zjisténa
ostatni zdravotni postizeni, takze celkovy pokles pracovni schopnosti &inil vysi 50%. Slo
o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni,
neslo vsak o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) citovaného zakona.

Pii jednani u Krajského soudu v Brné dne 12.1.2012 vyslovil zastupce zalobkyné
vyhrady k posudku PK MPSV CR v Bmné ze dne 20.12.2011, piedeviim vztahujici se
k pracovni rekomandaci uvedené v zavéru tohoto posudku, kdy zalobkyni bylo doporuceno,
7e je schopna vykondvat pracovni ¢innost jen s podstatné niz§imi naroky na télesné
a smyslové schopnosti avSak zlstava otdzkou, kterd zaméstnani by tedy byla schopna
vykonavat se svym zrakovym postizenim, kdyZ nemiiZze Cist, prace na pocitaci je pro ni
zrakove zatézujici, po celou dobu pracovni ¢innosti neni schopna stat nebo sedét. Dle jeho
nazoru posudkova komise méla uvést konkrétni zaméstnani, které je s uvedenym omezenim
schopna vykonavat.
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Dale poukdzal na novou skutecnost, Ze rozhodnutim Mé¢stského ufadu Prostéjov,
odbor socialnich véci ze dne 21.12.2011 ¢&j. ... , sp. zn. ... ji byly pfizndny mimoiadné
vyhody III. stupné s neomezenou platnosti a byl ji doporucen pro postizeni smyslové
a mentalni privodce zejména v dopravé nebo pii potieb&. Tato skutecnost prokazuje, Ze neni
schopna dochazet sama do né&jakého zaméstnani. Pracovni aktivité se nevyhybd, nicméné
s uvedenym omezenim nema moznost mit vytvofeny takové podminky, aby zaméstnani
vykonévala, uvedena situace je totiz nerealna. Nesouhlasil s vyhodnocenim zdravotniho stavu
zalované, v celkovém procentnim hodnoceni byla vzdy uvedena mira 50%. Zastupce Zzalobce
na zaklad¢ provedenych dikazii navrhl zamitnuti Zaloby.

IVv.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni pojisténec je
invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Podle ust. § 39 odst. 2 cit. zdkona jestliZe pracovni schopnost pojiSténce poklesla

a) nejmeéné o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50%, avSak nejvice o 60%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Pfedmétem pfezkumncho soudniho fizeni je rozhodnuti Zalovane ze dne 15.8.2011,
¢j.... , kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a rozhodnuti CSSZ ze dne 10.6.2011,
¢.j. ... bylo potvrzeno.

Bylo tedy tifeba nejprve zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani piezkoumévaného
rozhodnuti, tj. ke dni 15.8.2011 spliiovala podminky § 39 odst. 1, 2 cit. zdkona ¢i nikoliv.
Bylo tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 70% ¢i pracovni
schopnost posuzované poklesla nize. V daném piipadé¢ se jednd o dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevsim na jeho
odborném 1¢ékatském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/91 Sb., Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ukolem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti
obcanil, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a k zaujeti
posudkovych zavérti o invalidité jejim vzniku trvani ¢i zaniku. Nicméné i1 tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasah upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.f.s. Pfitom
vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti
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byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcCivosti, ktery je
kladem na posudky posudkovych komisi spo¢ivd v tom, aby s komise vypotadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi piedev§im pak s témi, které namitd Gcastnik uplatiujici ndrok
a na invalidni dichod jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého
posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery nema ani nemuze
mit odborné I¢kaiské znalosti, na niz posouzeni plné invalidity zavisi predev§im. Tak také
bylo v posuzované véci postupovano. Z obsahu posudku PK MPSV CR v Brné ze dne
20.12.2011 plyne, ze zasedala v fadném slozeni za pfitomnosti o¢ni Iékaiky, jejiz specializace
odpovidala rozhodujicimu zdravotnimu postiZzeni dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu
posuzované. Posudkova komise vychéazela z obsahu posudkové dokumentace, z odbornych
I¢katskych podkladi, které byly taxativné uvedeny v obsahu posudku. Rovnéz vychdzela
1 zvySetfteni Zalobkyné, ktera jednani posudkové komise byla pfitomna. Dostate¢né
vyhodnotila i 1ékarské zpravy, které byly Zalobkyni pfiloZeny k zalobé, byt tyto se tykaly
obdobi po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti (viz. § 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
v platném znéni, dale jen s.f.s.). Dospéla pak ke shodnému zavéru jako lékatka OSSZ
Prost&jov i lékatka CSSZ — LPS, pracovisté pro namitkové fizeni se sidlem v Olomouci sice,
ze rozhodujicim zdravotnim postiZenim je oéni onemocnéni. Rozdilnost vSak byla v zatazeni
tohoto onemocnéni pod pfislusnou polozku kap. VII, pfilohy k vyhl.g. 359/2009 Sb.,
i aplikace § 3 odst. 1 cit. vyhlasky.

V kap. VII — postizeni oka, o¢ni adnex, zraku pod polozkou 1, pfilohy k vyhl.c.
359/2009 Sb., je toto postizeni podle stupné zavaznosti odstupiiovano nasledovné:

- polozka 1 — slabozrakost obou o¢i:
- 1 a)—lehka slabozrakost obou o¢i 5 — 10%,

- 1 b) — stiedni slabozrakosti obou oci, zrakova ostrost s optimalni korekci v intervalu
6/36 ( 0,16) — lepsi nez 6/60 (0,10) 25 — 30%,

- 1 ¢) —silni slabozrakost obou o¢i, zrakova ostrost o optimalni korekci v intervalu 6/60
(0,10) — lepsi nez 3,3/60 (0,05) 35 — 40%,

- 1 d) — tézké slabozrakost obou oc¢i, zrakova ostrost optimalni korekci v intervalech
3/60 (0,05) — lepsi nez 1/60 (0,02) 45 — 60%,

- 1 e) — tézka slabozrakost obou o¢i, se zdvaznym postiZzeni intelektu nebo sluchu na
urovni hluchoty 70 — 80%.

Jestlize posudkova komise shodné s lékaikou CSSZ — LPS, se sidlem v Olomouci
podradila rozhodujici zdravotni postizeni pod polozku 1c) cit. kap. a pokles pracovni
schopnosti stanovila z rozpéti 35 — 40% na horni hranici 40%, kterd byla stanovena s ohledem
na zavaznost onemocnéni, naskyta se otazka, co by mélo byt takovému postupu vytknuto.
Déle bylo i pro soub&h se zjisténymi dal§imi zdravotnimi postizenimi provedeno podle
§ 3 odst. 2 citované vyhlasky navySeni o 10%. Byt progrese zrakové ostrosti levého oka byla
dokumentovana, jedné se o stav aZ po datu vydani napadeného rozhodnuti, tudiZ nemohl byt
zhodnotitelny nehledé na to, Ze posudkovd komise Ministerstva prace a socidlnich
véci uvedla, Ze se nejednd o oboustrannou tézkou slabozrakost obou o¢i nebo o oboustrannou
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praktickou ¢i uplnou nevédomost. Dle nazoru Krajského soudu v Brné posudek PK MPSV
CR se sidlem v Brné zhodnotil zdravotni stav posuzované objektivng, uplné a piesvédéivé
soud nemél divodu zpochybnit jeho posudkovy zavér a proto jestlize pokles pracovni
schopnosti nedosahoval vice nez 69% nelze jinak nez uzavtit, Ze k uvedenému dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalobkyné se jednalo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Zdravotni stav Zalobkyné byl zjistén
z dostatecné¢ho 1ékaiského podkladu a zavér dle pracovni rekomandace, ze suvedenym
zdravotnim stavem je schopna vykonavat pracovni ¢innost jen s podstatné niz§imi naroky na
télesné a smyslové schopnosti nelze jinak nez souhlasit. Pokud nebyla pracovné rekomandace
konkretizovéana tzn. nebyly piesné¢ vyjmenované druhy zaméstnani, které by posuzovana byla
schopna s timto postizenim vykonavat, pak nutno zduraznit, Ze s ohledem na pohyb na trhu
prace neni posudkova komise schopna navic ani neni vécné kompetentni blize pracovni
doporuceni specifikovat.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. proto Zaloba jako nediivodné byla zamitnuta.

Vyrok o nahrad¢ ndkladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., nebot’
zalobkyné nebyla uspé$na a zalovand nema pravo na ndhradu nakladl fizeni ze zakona.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



Pokracovani -8- 22Ad 61/2011

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 12. ledna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

