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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce K. V., statni pfislusnost Ukrajina, t.€. bytem Pobytové stfedisko
Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupeného advokatkou Mgr. Evou
Kantofikovou, AK se sidlem Brno, Sumavska 35, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.
dubna 2010 ¢.j. OAM-57/ZA-04-VL-08-2010, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
|. Zalobase zamita.

. Z&dnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladud Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce zalobou podanou v zakonné |haté napadl v zahlavi oznadené
rozhodnuti Zalovaného, a to v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Domahal se pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a poté jeho zruSeni a vraceni Zalovanému k dalSimu Ffizeni. Uved|, Ze
spravni organ porusil § 12 zakona o azylu, nebot spliiuje zakonné podminky pro
udéleni azylu dle tohoto ustanoveni, dale spliuje pfinejmensSim podminky pro
udéleni doplfikové ochrany, porusil ust. § 3 spravniho fadu, nebot nevySel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil davéru ve
spravnost jeho rozhodovani a napadené rozhodnuti je nepfesvédcivé, porusil ust.
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§ 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti odpovidajici
a dostatecné podklady a nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu vécia porusil i ust.
§ 68 odst. 3 spravniho, nebot odlvodnéni rozhodnuti jej nepfesvédCilo o jeho
spravnosti a Zzalovany se nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy. Dale uvedl, ze
ma obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob, kdy statni organy v zemi
puvodu mu nejsou schopny zaijistit pfed timto pronasledovanim ochranu. Soukromé
osoby jej obtézovaly v souvislosti s vymahanim financnich prostfedkd, které mu byly
svéfeny na politickou propagaci a podporu volebni kampané, ktera nebyla uspésna.
Zalovany dostate&né se nezabyval davody, pro které opustil zemi pGvodu, nepfihlédl
k tomu, Ze situace na Ukrajiné je v oblasti vymahatelnosti prava obecné velmi
Spatna.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé& poprel opravnénost zaloby, odkazal na
svUj spravni spis, zejména na vypoveédi zalobce ve spravnim fizeni a poukazal na
skuteCnost, ze ve spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s pfisluSnymi
pravnimi normami. Pfi hodnoceni zadosti vychazel pfedevSim z vlastnich tvrzeni
zalobce sdélenych v prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
z nichz bylo zjisténo, Zze duvodem jeho zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha vyhnout se dalSimu moznému jednani soukromych osob, konkrétné
neuspésného kandidata ve volbach do okresniho zastupitelstva, ktery od Zadatele
zadal vraceni finan€nich prostfedkd vynalozenych na volebni kampan. Dale to je
rovnéz navrhovatelova snaha o dal$i legalni pobyt v CR. Vysel ze spolehlivé
zjisténého stavu skutecnosti, za jehoz ucelem byl veden pohovor. Dotazy, na které
odpovidal v ramci pohovoru, mu byly kladeny takovym zplsobem, aby byly
objasnény mozné azylové relevantni skutecnosti. V odpovédich nebyl navrhovatel
omezovan. S protokolem o pohovoru byl Zalobce seznamen, nevyjadfil zadna
doplnéni, nezadal zmény a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil, spravnost
pretlumocCeného textu stvrdil svym podpisem. Dale v rozhodnuti Zalovany zohlednil
vSechny dlvody, které Zalobce sdélil a pfihlédl peclivé a svédomité ke vSemu, co
navrhovatel uvedl. Zalovany porovnal vypovédi zalobce s dostateénym mnoZstvim
aktualnich a reprezentativnich informaci o zemi puvodu, tyto s peclivosti zvazil
a vrozhodnuti je citoval. Kromé jiného zalobce mél mozZnost se pfed vydanim
rozhodnuti s obsahem podkladui pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim,
¢ehoz vyuzil a k uvedenym podkladidm nemél pfipominky. Sam nedodal zadné
listinné dikazy jako podklady pro vydani rozhodnuti, ani neupfesnil, jaké podklady
nutné pro vydani rozhodnuti si mél Zalovany opatfit. Zalovany spravni organ dale
dodava, ze v rozhodnuti uvedl, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni
dikazl a pfi pouziti pravnich predpisti, na zakladé kterych rozhodoval. Zalovany
také posoudil, zda Zalobce splnuje podminky pro pfiznani azylu za ucelem slouceni
rodiny podle ustanoveni § 13 zakona o azylu a pro pfiznani humanitarniho azylu
podle § 14 téhoz zakona. Na zakladé posouzeni pfipadu zalobce, Zalovany azyl
podle § 13 a § 14 zakona o azylu neudélil. Zalovany rovnéz posoudil Zalobctv
navrat do vlasti ve smyslu non-refoulement dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Zalovany ma za to, Ze i tato otazka byla v rozhodnuti fadné zdGvodnéna. Navrhl
Zalobu zamitnout.
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Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudélii mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné
zakona 6. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze u Zalobce nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany a soucasné
nespliiuje ddvody k udéleni doplfikové ochrany. Davodem Zzadosti byla snaha
vyhnout se dalSimu moznému jednani neuspésného kandidata ve volbach na
Ukrajing, ktery po ném pozadoval vraceni finanénich prostfedkd, nebot se domnival,
ze byly neucelné vynalozeny. Sam zadatel vSak v pribéhu spravniho fizeni potvrdil,
Ze do této doby nemél na Ukrajiné zadné problémy. Spravni organ zjistil naprosto
rozdilné tvrzeni Zzadatele v porovnani sinformacemi, které byly ziskany
prostfednictvim internetové sité (www.volovec.adm.org.ua), ktera pfiblizuje slozeni
okresniho zastupitelstva ve mésté Volovec, v némz je udajny neuspésny kandidat
pan B., ¢len strany Blok Julie TymoSenkove, uveden jako pfedseda okresni rady a
tuto funkci vykonava jiz od roku 2004 do soucasnosti. Tvrzeni zalobce tedy spravni
organ povazuje za nevérohodnou a ucelovou. Nebyly zjistény ani davody pro
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Zalovany pii posouzeni dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu vychazel pfedevSim z vypovédi a dale z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho Fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné ze Zpravy MZV USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2008, ze dne 25.2.2009, Informace MZV
CR, &j. 111193/2009-LPTP, ze dne 29.7.2009, &.j. 106362/209-LPTP, ze dne
13.5.2009, ¢&.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19.1.2010 a informaci Infobanky CTK-
aktualni znéni. Zadatel pak neni rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici doplfikovou
ochranu, nesplnuje proto duvody pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b zakona
o azylu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona Cis.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) v mezich Zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, ze Zalobce dne 15.2.2010
v Zzadosti o mezinarodni ochranu uved|, Ze do roku 2008 byl ¢lenem politické strany,
a to Bloku Julie TymoSenkoveé, ma vysokoskolské vzdélani, studoval obor ekonomie-
pravo a pracoval dva roky jako fidi€¢. Poprvé z vlasti odjel v zafi 2008. Zucastnil se
v bfeznu 2008 predvolebni kampané starosty mésta Volovec jesté sjednim
kamaradem. Ze ziskanych penéz délali kampan. Kandidat B., kterého podporoval,
nebyl zvolen a oni byli obvinéni, Ze pro né&j Spatné pracovali a méli vratit penize,
které vloZili do kampané. V kvétnu 2008 byl jimi zbit, a proto odjel do Kyjeva, kde
gekal na vyfizeni dokladi do CR. Na Ukrajinu se pak na 7 dni vratil, ale byl opé&t
vyhledan a bylo mu vyhroZovano. Z po¢atku mél v CR legalni pobyt, ale pak jej
zadrzela policie, byl stihan za fizeni auta v opilosti v kvétnu 2009, a proto mu policie
nechce dale pobyt prodlouzit, a tak pozadal o azyl. Ve vlastnorucné napsaném
prohlaseni o dlvodu podani Zadosti o0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma strach, ze
mu hrozi nebezpeéi Zivota anebo vézeni. Zalovany provedl dne 17.3.2010 pohovor
s zalobcem k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uved|, Ze z Ukrajiny
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vycestoval dne 23.8.2008. Bydlel s rodicCi ve mésté asi 40 km od mésta Volovec. Na
Ukrajinu se vratil v kvétnu 2009, kdy pobyval v misté bydlisté Sest dnu. V roce 2003
ukoncil vySSi Skolu pravné ekonomickou, pak byl dva roky na vojné. Poté jezdil za
praci do Ruska, byl tam si 3 mésice, pak pracoval v Kyjevé a opét odjel do Ruska.
Naposledy pracoval jako profesionalni pracovnik ve volbach ve mésté Volovec.
Z Ukrajiny v srpnu 2008 odjel z divodu ohrozeni jeho Zivota. V pribéhu voleb se
ucastnil volebni kampané a ten Clovek, ktery platil finance, vSak zvolen nebyl a jeho
lidé mu zacali vyhrozovat. Jeho pfitel, se kterym délal kamparn, byl od nich napaden
a on téz. Bylo vyhrozovano, Zze maji plno znamych i na polici a mohou jej zavrit.
Volby se konaly v bfeznu nebo kvétnu roku 2008. Podporoval kandidata B.. On sam
oficielné nebyl ¢lenem strany, ale mél potvrzeni, ze mize za tuto stranu vystupovat.
Strana v8ak nevyhrala a B. nebyl zvolen. Vyhrala strana Viktora Janukovyce, kterou
ved| pan R. Asi mésic po volbach jeho i pfitele kontaktovali tfi lidé a pozadovali, aby
vratili celou ¢astku, nebot volby byly Spatné organizovany. Asi dva mésice po
volbach byl témito lidmi napaden. Do voleb nemél na Ukrajiné zadné problémy. Po
napadeni se obratil na policii, ta slibila, Ze to prosetfi, ale nic se nedélo a opét mu
bylo vyhrozovano. Na otazku spravniho organu, Ze na internetovych strankach
mésta Volovec je uvedeno, Ze pfedsedou oblastni rady ve mésté Volovec je pan B.,
Zalobce to nebyl schopen vysvétlit, jen uvedl, Ze to byly prosté volby. Dale uvedl, ze
o pracovni vizum do CR si pozadal jesté pred volbami nebo mozna v priib&hu voleb.
Do CR pfijel na cestovni doklad a pracovni vizum, bylo platné tfi mésice a potom
bylo prodlouZeno na jeden rok. Platnost viza skoncila ke dni 31.12.2009. Dale uvedl,
Ze by chtél zit vCR a ozenit se zde. O mezinarodni ochranu 2ada, protoZze ma
strach se vratit na Ukrajinu. Nevi, co by se délo v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu,
asi by mu opét bylo vyhroZzovano, nejspis by ho uvéznili.

Spravni spis Zalované dale obsahuje Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych
prav za rok 2008 na Ukrajingé, zpravu MZV CR ze dne 29.7.2009, ze dne 13.5.2009
a ze dne 19.1.2010 a informaci Odboru lidskych prav transformaéni politiky MZV CR
ze dne 21.4.2009.

Z téchto zprav je zfejmé, ze proti postupu policejnich organlt Ize podat
stiznost u ministerstva vnitra, |ze se obratit na urad ombudsmana a neni znam
pfipad, kdy pro tento postup by byl obfan perzekuovan. Dale, Ze Zzadna pravni
uprava neomezuje ukrajinské obCany Kk volném pohybu po vlasti. Neni ani znam
pfipad, kdy by byl obCan postihovan za to, Ze v jiné zemi pozadal o azyl. Ukrajina je
demokraticka zemé a ukrajinskym ob&anim nehrozi diskriminace &i pronasledovani
z davodu jejich nazoru &i vyjadfeni nesouhlasu s politickym rezimem.

V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny dlvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjiSténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény
strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor(
ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Ustanoveni § 13 zakona o azylu upravuje azyl za ucelem slouceni rodiny,
kdy v prvé fadé je pfedpoklad, Ze Zadatel je rodinnym pfisludnikem azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

Soud predevsim zduUraznuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spole€né s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, av8ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i
dalSi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazne, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,C. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

Namitku zalobce, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle ust.
§ 12 zakona o azylu, soud neshledal divodnou. Nebylo prokazano, Zze Zalobce
opustil Ukrajinu z divodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prisluSnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazoru. A¢ zalobce
svUj odchod ze své vlasti oduvodnil svou politickou angazovanosti ve volebni
kampani a vyhruzkami soukromych osob za neuspésnou volebni kampan kandidata
pro kterého mél pracovat, soud povazuje toto tvrzeni Zalobce za ucelové
a vykonstruované. Zalobce ve své zadosti i pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu vzdy uved|, Ze pracoval pro kandidata B., ktery vSak ve volbach neuspél a
byl jim vydiran k vraceni penéz. Zalovany si v8ak na webovych strankach mésta
Volovec ovéfil, Ze ve mésté Volovec je pfedsedou oblastni rady pan B. Dale Zalobce
tvrdil, Ze pravé zduvodu ohrozeni soukromymi osobami v souvislosti s volebni
kampani byl nucen z Ukrajiny vycestovat. Pfitom souCasné uvedl, ze si pozadal o
pracovni vizum do Ceské republiky, coZ se vyfizovalo asi $est nebo sedm mésicu.
Z Ukrajiny vycestoval dne 23.8.2008 a volby se konaly v bfeznu nebo kvétnu 2008.
Zalobce si tedy o pracovni vizum do CR musel zazadat jesté pred volbami a nikoliv
az vsouvislosti s udalostmi, které mély nastat po ,neuspésnych“ volbach.
V neposledni fadé je nutno poukazat i na rozpory ve vypovédi Zalobce o jeho
politické pfislusnosti, kdyz v Zadosti uved|, Ze byl do roku 2008 ¢lenem politické
strany Blok Julie Tymo$enkové a v pohovoru uvedl, ze nebyl oficielné ¢lenem zadné
politické strany, ale na zakladé néjakého potvrzeni mohl za stranu vystupovat.
Rozporuplna tvrzeni Zalobce pfedevSim zpochybriuji, zda vlbec se na volebni
kampani podilel. Ale i za pfedpokladu, Zze byl soucasti volebni masinérie, pak to, ze
jej vydiraji soukromé osoby, nelze podfadit pod ddvody pronasledovani za
uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona
o0 azylu. Zalobce ve své vlasti mé&l moznost se obratit o pomoc na policejni organy
a pfi jejich neCinnosti se domahat dalSich ochrannych opatfeni, napf. stiZnost na
postup policie (viz. Informace MZV ze dne 29. Cervence 2009 mozZnost podani
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stiznosti na necinnost statnich organi( je dana zakonem, zprava odboru lidskych
prav a transformacni politiky MZV ze dne 4.12.2009 proti postupu prislusnika
policejnich organd Ci jinych organd statni moci je mozno podat stiznost. Ministerstvo
vnitra Ukrajiny ma 2 specielni odbory, které se zabyvaji vySetfovanim trestné
¢innosti policistt). Rozpory ve vypovédich zadatele o mezinarodni ochranu, vagni
odpovédi Ci lavirovani jiz bylo mnohokrate pfedmétem pfezkumu Nejvy3Siho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 18.1.2006, &.j. 6 Azs 386/2004-40,
rozsudek ze dne 2 Azs 22/2011-112, rozsudek ze dne 14.5.2008, &.j. 7 Azs 25/2008-
105 atd.). Stejné tak i otazkou potizi se soukromymi osobami, otazkou vyhrozovani
ze strany soukromych osob se NejvySsSi spravni soud opétovné zabyval (rozsudky
ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 4.12.2003, ¢.j. 4 Azs 25/2003-80).

Soud neshledal ddvodnou ani namitku druhou, spinéni podminky pro udéleni
doplrikové ochrany. Doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy a
Ze nemuUze nebo neni ochoten z dlivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1
zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 zakona o azylu). Zalobce nespliiuje uvedené podminky, nebot nebylo
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, Ze pokud by byl vracen na Ukrajinu,
hrozilo by mu skute¢né nebezpeli vazné ujmy, jak je vtomto odstavci vySe
uvedeno. Vazna ujma i pronasledovani mize osobé hrozit sice nejen ze strany
statu, ale i ze strany nestatnich subjektu, tedy i soukromych osob. Jestlize vSak stat
je schopen ucinit pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni
vazné ujmy, napf. zavedenim uc€inného pravniho systému pro odhalovani, stihani
a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, pak
se ma za to, Ze ochrana statem je poskytovana. V souzené véci je stat schopen
i ochoten poskytnout pfed pronasledovanim €i vaznou ujmou ochranu s odkazem na
pravni systém na Ukrajiné a zpravy, ze kterych Zalovana v posuzované véci
vychazela.

Soud neshledal pochybeni spravniho organu ani votazce posouzeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu.Udéleni humanitarniho
azylu je vazano na davody zvlastniho zietele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky
pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zalobce
subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych dikazt a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces. Na udéleni
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mezinarodni ochrany z humanitarnich davodd neni pravni narok. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zaveéry.

K namitkdm Zalobce stran provedeni dokazovani Zalovanym, resp. toho, Ze
nebylo postupovano tak, aby byl zjiStén stav véci a Ze rozhodnuti nebylo dostatecné
odlvodnéno, a tim poruSena ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu soud
uvadi, ze takto formulované Zalobni namitky jsou zcela obecné a neni z nich patrno,
v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mél zalovany dopustit. Pfesto
krajsky soud zdUraznuje, Zze zalovany provadél dokazovani za ucelem zjisténi stavu
véci, o Cemz svedcCi zpravy o situaci na Ukrajiné ze kterych vychazel, které uvadél
v odlvodnéni svého rozhodnuti a které jsou i soucasti spravniho spisu, spravni
organ si i ovéfoval duvéryhodnost vypovédi zalobce tim, Ze informace o vysledku
voleb vr. 2008, které Zalobce podal, konfrontoval s udaji na webovych strankach
mésta Volovec. Rozhodnuti Zalovaného je dostatecné a prfesvédcivé odlivodnéno.

Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. a podle § 51 s.f.s. rozhod| ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem
ucastniku Fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné uspésny Zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve 1htté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. ledna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné






