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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Mgr. M. Z., bytem N. 382/4, K., zast. JUDr. Z.
D., advokatem se sidlem v T., E. 572/1, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o Zalobé na ochranu proti

nezakonnému zasahu,
takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

l1l. Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany proti zasahu, spocivajicim ve
vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2010, ¢.j.
KUOK 115973/2010, sp.zn. KUOK/103806/2010/0DSH-SD/310. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
ze dne 22. 9. 2010, &j. SMOI/ARMV/2/1792/2010/Cap, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
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ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se dopustil tim, ze ,... nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec stanovenou svislou dopravni znackou B20a ,NejvysSi
dovolena rychlost” se symbolem ,70“ na 70 km/h, kdy v méfeném useku silnicnim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTi byla vozidlu naméfena rychlost 126 km/h".
Tim porusil § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. a byla mu uloZzena sankce 5.000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

Ze spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, ze na shora uvedeném rozhodnuti
byla vyznaena dolozka pravni moci dne 16. 12. 2010. Podle ni bylo rozhodnuti
predano k doruceni dne 9. 12. 2010 a nabylo pravni moci dne 11. 12. 2010. Soud dale
konstatuje, ze podle dorucenky k rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2010 zalobce
prevzal toto rozhodnuti dne 11. 12. 2010.

Soud poznamenava, Ze prezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti bylo
predmétem fizeni pod sp. zn. 76 A 3/2011 a ve véci bylo rozhodnuto 14. 12. 2010 tak,
Ze se zaloba zamita (tj. téhoz dne jako v souzené véci, kdy jednani ve véci o
pfezkoumani rozhodnuti pfedchazelo jednani o Zalobé proti zasahu). Soud vyloucil
k samostatnému projednani zalobu o zasahu proto, Ze jde o zcela jiny typ fizeni nez
Zaloba proti rozhodnuti.

V souzené véci samosoudkyné shledala, Ze je opravnéna véc rozhodnout,
protoze jde o rozhodovani ve véci prestupku podle § 31 odst. 2 s.F.s., tudiz takova véc
nepatfi senatu a navic takto jizZ rozhodovala i v jinych vécech, kde shledal tento postup
jako zakonny NejvysSi spravni soud tim, Zze kasacéni stiznost zamitl (napf. Zaloba na
ochranu proti nec€innosti ve véci sp.zn. 73 Ad 3/2010, resp. z judikatury jinych soud
jde o usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2008, ¢&j. 42 Ca
19/2007-20 — v8echny rozsudky spravnich soudu jsou dostupné bud na strankach
www.nssoud.cz anebo na zadost podle zakona €. 106/1999 Sb.).

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dlsledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle § 85 s.f.s. Zaloba je nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se zZalobce pouze urCeni, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 86 s.f.s. soud zastavi fizeni, zjisti-li, Ze po podani Zaloby jiz zasah ani
jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.

Pfi posuzovani podminek fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu a
zvlastnich podminek fizeni podle § 82 a nasl. s.F.s. soud zvazoval nasledujici:
vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti bylo zaméfeno proti Zalobci, vyznacenim
této dolozky bylo proti Zalobci zasazeno. Vyznaleni dolozky pravni moci neni
rozhodnutim ani necinnosti, neni to ani vydani pravniho pfedpisu. Jde o aktivni ukon.
Takto byla naplnéna i judikatorni definice zasahu, nebot podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, &j. 3 Aps 3/2006-54, faktické jednani spravnich
organtu musi pro to, aby bylo "zasahem" ve smyslu § 82 s. I. s., naplriovat mj. dva
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znaky: 1) musi jit o aktivitu (Gkon), nemuze se jednat o pasivitu (nekonani) spravniho
organu, a 2) ukon musi byt pro osoby, vuci nimz sméfuje, zavazny tak, aby tyto osoby
na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat, konat, nekonat (opominout, zdrzet se)
Ci strpét. Ktomu soud doplnuje, Ze jinym posouzenim v souzené véci by mohlo dojit
k odepfeni pfistupu k soudu. Nepfipustnost Zaloby soud neshledal, protoze posouzeni
zakonnosti vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti je posouzenim zcela odlisné
aktivity spravniho organu nez je vydani spravniho rozhodnuti. To doklada nadto i
judikatura, ktera napfiklad oznaCuje za nespravny ufedni postup vyznaceni dolozky
pravni moci na rozhodnuti, které neni dosud pravomocné (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 7. 1997, sp.zn. 6 Co 704/97 — v tomto pfipadé
posta nedorucila do vlastnich rukou soudni pisemnost (sménecny platebni rozkaz)
opravnéné osobé, coz nasledné potvrdila).

Zasah smeéfoval proti vefejnym subjektivnim pravum Zalobce a byl vykonan
v Uzemnim obvodu spravniho organu. Podminka branéni se zasahu neni podminka
zaloby. Aktivni Zalobni legitimaci ma ten, kdo byl pfimo zkracen na svych pravech (ij.
ten, kdo to tvrdi), tedy kdo podal Zalobu, Zalobce byl tedy k podani Zaloby aktivhé
legitimovan. Zasah samotny anebo jeho dusledky ke dni rozhodnuti soudu trvaly (proto
v souzené véci nehrozilo opakovani zasahu).

Otazkou, kterou zbyva odpovédét, je, zda zasah spocCivajici ve vyznaceni
dolozky pravni moci, byl zakonny Ci nikoliv. Vychozim bodem je ustavni klauzule, ze
statni moc Ize uplathovat jen v pfipadech, kdy tak stanovi zakon a v zakonem urcenych
mezich (&l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Posouzeni zakonnosti vyznaceni dolozky pravni moci pfedchazi a je s nim uzce spjato,
posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2010, ¢&.. KUOK
115973/2010, sp.zn. KUOK/103806/2010/ODSH-SD/310, které bylo pfedmétem
soudniho pfezkumu, jenz vyustil v rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011, C,j.
76A 3/2011-29, o zamitnuti Zaloby. ProtoZze tento rozsudek byl vynesen pred
projednanim souzené véci, byl zdejsi soud timto svym rozsudkem v souladu s § 49
odst. 9 vazan a pro stru¢nost odkazuje na odlivodnéni citovaného rozsudku.

Soud rozhodl v této véci rozsudkem tak, ze Zalobu zamitl proto, Ze se zabyval
véci samou. Tento postup je v souladu s pravnim nazorem, vyslovenym v usneseni
roz8ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-
247, & Sb. NSS 1773/2009, www.nssoud.cz, podle kterého posouzeni, zda tkon
spravniho organu muzZe byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim ve smyslu § 82 s. . s., je otazkou duvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti
ve véci samé), nikoli otadzkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s.

O né&kladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zalovanému nahradu nakladl fizeni nepfiznal, protoze zadné zalovany neuctoval a
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném byl neuspésny.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve Ih(té dvou tydnu
ode dne jeho doruCeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhity (den dorucCeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Olomouci 14. 12. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

