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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Poladcha a Mgr. Petra Sedléka v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny
advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem, se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1, proti
zalovanému: Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné& &.j. 8387/10-1100-709857 ze
dne 24.6.2010 se zamita.

II. Zadny z G&astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

vvvvv

»spravce dané) dodatecny platebni vymeér €.j. 4678/09/405922801182 ze dne 27. 1. 2009,
kterym byla Zzalovanému dométena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2003 ve vysi 4.716.404,- K¢ a danova ztrata ve vysi 927.401,- K&. Dodatecny platebni vymér
nabyl pravni moci dne 3. 11. 2009. Dne 26. 11. 2009 podal zalobce zadost o obnovu fizeni,
nebot’ v prubéhu danové kontroly zjistil, ze €ast jeho ucetni agendy vcetné pozadovanych
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ucetnich dokladi se v dobé probihajici danové kontroly nachazela na jemu neznamém misté.
Tyto doklady byly spolecné s tcetnimi doklady jiného subjektu uloZeny v jeho archivu. Tuto
skuteCnost zjistil zalobce dne 12. 6. 2009. Divodem zadosti o obnovu fizeni tedy je, Ze
zalobce ziskal pfistup k uCetnim dokladim, kterymi by prokazal opravnénost uplatnéni
polozek jako &astek snizujicich zaklad dané z piijmi. Zalobce ma za to, Ze tim byla splnéna
podminka pro povoleni obnovy fizeni, nebot’ jde o dikazni prostfedky, které nemohl bez
svého zavinéni predlozit spravci dané pii danové kontrole. Spravce dané rozhodnutim ze dne
22. 12. 2009, ¢.j. 65314/09/405922801182 zadost o obnovu fizeni zamitl a své rozhodnuti
odivodnil tak, Ze pti danové kontrole byly zjiStény nesrovnalosti, které pozadoval od Zalobce
vysvétlit a Gctovani u nekterych ucetnich zapisti v ucetnictvi dolozit danovymi doklady.
V Zadném z pisemnych odpovédi na vyzvu ani pii Ustnim jednani Zalobce nesdélil, ze by mu
¢ast ucetni agendy schazela a Ze nevi, kde se nachdzi. To netvrdil ani v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru. Nevyuzil téz jinych dikaznich prostfedki, kterymi by sva
tvrzeni dolozil. Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o obnovu fizeni zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim ¢.j. 8387/10-1100-709857 ze dne 24. 6. 2010.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Skutecnosti uvedené v zadosti o povoleni obnovy fizeni nejsou nové, jelikoz je
danovy subjekt uplatnil jiz v pfedchazejicim fizeni (vymeéfeni dané po podani fadného
danového priznani), tzn. ze jiz v té¢ dob¢ prokazateln¢ existovaly. V rdmci probihajici danové
kontroly nesdélil, ze by mu ¢ast ucetni agendy schéazela, nebo Ze nema povédomi, kde se
nachazi. V Zadosti o obnovu fizeni uvadi, Ze absenci dokladu zjistil v pribéhu kontroly. Az
dne 12. 6. 2009 se dozvédél, kde se doklady nachazeji. Pti pfezkoumani spisového materialu
vSak zalovany zjistil, ze jiz dne 28. 5. 2009 zalobce v doplnéni odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni zaslal odvolacimu orgdnu tyto chyb¢jici doklady, pficemz byl odvolacim
organem upozornén na to, ze dokladani dalSich dikaznich prosttedkii po zastaveni odvolaciho
fizeni jiz neni mozné. Jediny divod, pro¢ uvedené danové doklady nebyly uplatnény pii
danové kontrole, byl pouze ten, ze je danovy subjekt spravci dané nedolozil, ¢imz porusil
svou povinnost stanovenou v ust. § 16 dost. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatki (dale jen ,,ZSDP*). Zust. § 31 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), vyplyva povinnost
ucetni jednotky (danovy subjekt byl v pfedmétné zdanovacim obdobi ucetni jednotkou)
uschovavat ucetni doklady po dobu péti let pocinajicich koncem ucetniho obdobi, kterého se
tykaji. V ust. § 33 odst. 9 tohoto zdkona je uvedena povinnost Gcetni jednotky zajistit ochranu
ucetnich zaznaml a jejich obsahu, pouzitych technickych prostfedkli, nosi¢l informaci
a programového vybaveni pfed jejich zneuZzitim, poskozenim, zni¢enim, neopradvnénou
zménou €1 pristupem k nim, ztratou nebo odcizenim. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze danovy
subjekt se dopustil zavinéného jedndni spocivajiciho v poruSeni vysSe uvedenych ustanoveni
ZSDP 1 zakona o Ucetnictvi (nevédél, kde se nachazi €ast jeho Ucetni agendy, nepiedlozil
doklady v pribehu danové kontroly). Nejedna se tedy o skutecnosti, které by danovy subjekt
nemohl ovlivnit bez svého zavinéni, jako by tomu napt. bylo v pfipad¢ odcizeni danovych
dokladi nebo jejich znehodnoceni. S ohledem na shora uvedené odivodnéni zakonné
podminky pro povoleni obnovy fizeni nebyly shledany.
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I11.
Zalobni argumentace

[3] Na konci kvétna 2009, tedy v dobé¢, kdy jiz marn€ uplynula lhita k podani odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, ziskal zalobce pfistup k ucetnim dokladiim, které
nemohl v pfedchazejicim pribéhu vymétovaciho fizeni predlozit, nebot’ se nachazely na jemu
neznamém misté. Absence téchto dokladl pfitom vedla k tomu, ze spravce dané stanovil
zalobci na zdkladé¢ danové kontroly danovou povinnost vcetné pendle ve vySi téméf
10.000.000,- K&. Zalobce patral po chybgjicich dokladech, avsak do své dispozice je ziskal
teprve 28. 5. 2009, kdy je obratem predal finanénim organtim. Zalobce zjistil, Ze tyto doklady
byly nedopatfenim zaloZeny u jiného danového subjektu. Zbyvajici ¢ast nalezenych dokladt
pak zalobce obdrzel dne 12. 6. 2009. Vzhledem k tomu, Ze jiz nebylo mozné tyto skuteCnosti
uplatnit v ramci fadného opravného prosttedku, podal zadost o obnovu fizeni. Zalobce mé za
to, ze byly splnény veskeré¢ podminky pro obnovu fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalované¢ho byl zalobce dotCen na svych zdkonnych pravech, nebot mu v jeho duasledku
finan¢ni organy upiely pravo na uplatnéni a projedndni mimoiadného opravného prostredku.
Zalovany odvolaci diivody vyhodnotil netiplné a nespravng.

[4] V napadeném rozhodnuti Zalovany nespravné vylozil § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP.
Neni rozhodné, zda zalobce v pfedchazejicim pribéhu danového fizeni na chybéjici doklady
vyslovné upozornil ¢i nikoliv, nebo zda o absenci takovych skutecnosti vibec nevédél.
Naopak smérodatné je, zda Zalobce objektivné mohl nebo nemohl predlozit spravci dané
pfedmétné doklady, coby diikazni prostfedky v rdmci provadéni danové kontroly. Argument
finan¢nich orgéanl, Ze piislusné doklady nebyly v pribéhu danové kontroly ptedlozeny,
neodiivodiiuje zamitnuti obnovy fizeni. Naopak svéd¢i ve prospéch diivodi obnovy fizeni,
nebot’ podporuje tvrzeni zalobce, ze potfebnymi doklady v piislusné dobé nedisponoval
anebyl je schopen na vyzvy spravce dané dolozit, ackoliv bylo evidentni, Ze se nemohlo
jednat o ucelovy postup, nebot’ z ného zalobce prokazatelné nemél zadny prospéch. Naopak
v disledku absence téchto dokladii a jejich neptedlozeni byl Zalobce postizen datovym
domérkem mimotadného rozsahu.

[5] Co se tyCe zavinéni nelze tento pojem ztotoznovat s porusenim ucetnich predpist.
Takovy vyklad by byl chybny. Tuto podminku je nutno interpretovat tak, Ze obnova fizeni se
vylucuje v pfipadé, Ze datovy subjekt mél jiZz v plivodnim fizeni ve své dispozici doklady,
které maji byt divodem pro obnovu fizeni, avSak vlastni vinou, at’" z nedbalosti ¢i umyslné
tyto doklady jiz dfive neuplatnil. Zavinéni dle § 54 odst 1 pism. a) ZSDP se tedy vztahuje
k objektivni moZnosti ¢i nemoznosti danového subjektu uplatnit urcité dikazy jiz v pivodnim
fizeni. V daném piipadé predmétné doklady mohou mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
vydaného v plivodnim fizeni a nemohly byt bez zavinéni piedloZeny diive.

[6] Zalovany se nezabyval tvrzenim Zalobce, Ze tyto doklady nemél v dobé dafiové
kontroly k dispozici, a proto je nemohl ptfedloZit. Finan¢ni organy tento zdsadni argument
zcela pominuly a nespravné dovodily, Ze pokud Zalobce m¢l mit tyto doklady dle ucetnich
predpisti v drZeni, neni jiZ nijak smérodatna otdzka, zda bylo z pohledu zalobce piedloZeni
téchto dokladl objektivné mozné. Absentujici pfijaté faktury vedly ke stanoveni dané se
zjevnou disproporci, kdy ke zdanitelnym piijmim nebyly pfifazeny souvisejici danové
naklady. Z ptedmétnych dokladil 1ze jednoznaéné dovodit, ze v daném piipadé nebyla daiiova
povinnost stanovena ve spravné vysi a nebyl tak naplnén cil dafiového fizeni. Zalobce
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pozaduje, aby soud zrusil nejen napadené rozhodnuti Zzalovaného ale i1 rozhodnuti
prvostupniového spravce dané.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[7] Ve svém vyjadieni odkadzal Zalovany na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. V fizeni o povoleni obnovy fizeni nebyl zalovany opravnén zkoumat, zda
v daitiovém fizeni vydané rozhodnuti je v souladu se zdkonem, nebo zda rozhodnuti
predchazelo uplné zjisténi skutkového stavu véci, mohl se pouze zabyvat otdzkami
vymezenymi v § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP. Zalovany navrhl, aby soud jako nediivodnou
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f.s.*) zamitl.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[8] Krajsky soud v Brné piezkoumal v intencich zaloby napadené rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které piedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni déivodna. Zaloba
byla podana v¢as osobou k tomu opravnénou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani za splnéni
podminek ve smyslu ust. § 51 s.i.s.

[9] Dle § 54 odst. 1 ZSDP ftizeni ukon¢ené pravomocnym rozhodnutim se obnovi na
zéadost ptijemce rozhodnuti nebo z tiedni povinnosti, jestlize a) vySly najevo nové skutecnosti
nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni daitového subjektu nebo spravce dané uplatnény
jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo uc¢inéno
na zéklad¢ podvrzené¢ho nebo zfalSovaného dokladu, kiivé vypovédi svédka nebo kiivého
znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosaZzeno jinym trestnym &€inem, c¢) rozhodnuti
zaviselo na posouzeni piedbézné otazky a rozhodl-li pfislusny organ o ni dodatecné
v podstatnych skutecnostech ovliviiujicich vysi stanovené dan¢ nebo procesni postaveni
danového subjektu jinak. Dle § 54 odst. 1 ZSDP musi byt zddost podana do Sesti mésicti ode
dne, kdy se zadatel prokazateln¢ dozveédél o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pred
uplynutim lhity, ve které zanika pravo dan vyméfit nebo doméfit. Tyto lhity nelze prodlouzit
ani povolit navraceni v predesly stav.

[10] Pro podrobné&jsi vyklad vyse cit. ustanoveni je vhodné citovat rozsudek ¢.j. 1 Afs
36/2006-86 ze dne 6. 12. 2006 (dostupny na www.nssoud.cz): ,, Ditvody pro povoleni obnovy
danového Fizeni jsou vymezeny v § 54 odst. 1 pism. a) - c) d. 7. V taxativné stanovenych
ditvodech obnovy Fizeni je tak vyjadien jeji cil: umoznit nové spravné a spravedlivé
rozhodnuti ve veci, pokud pri puvodnim rozhodovani nebyly z urcitych duvodu dostatecné
objasnény vsechny skutkové okolnosti, popripadé proces trpél nékterymi podstatnymi vadami.
Tento obecny zdjem je pak determinovan ustanovenim o lhutach pro podani Zadosti o
obnoveni Fizeni, jakoz i pripady jeji nepripustnosti, nebot za touto hranici jiz opét prevazuje
potireba zachovani pravni jistoty nad potrebou znovu rozhodnout v dusledku nékterych vad
puvodniho rozhodnuti. (...) Je nezbytné zdiiraznit, Ze v Fizeni o povoleni obnovy spravce dané
nezkouma, zda rozhodnuti vydané v pitvodnim danovém vizeni je v souladu se zakonem nebo



pokraCovani 5 30 Af76/2010

zda rozhodnuti predchazi uplné zjisteni skutkového stavu véci. Spravce danée se miize zabyvat
toliko otazkami vymezenymi v zakoné o sprave dani a poplatkii;, zkouma tedy jen, zda byly pro
povoleni obnovy Fizeni splnény taxativné stanovené podminky. (...) Bylo tedy povinnosti
spravce dané zkoumat pouze to, zda vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly
byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz drive v Fizeni, a zda
soucasné mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pritom pojem , ,nové skutecnosti‘ je
nutno chapat tak, ze miize jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nove
vwsly najevo a v dobé rozhodovani i pres svoji existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani
spravci dané, a proto nemohly byt zadnym zpiisobem vyuzity. Mohly vsak vyjit najevo i nove
dukazy, které subjekt nemél v rozhodné dobé k dispozici, které vsak potvrzuji, nebo mohou
prokazovat jim uvddené skutecnosti. Musi se vsak jednat o takovy novy diikaz, ktery
dodatecne umoznuje prokazat jiz drive tvrzené skutecnosti.

[11] Jak jiz bylo vysSe uvedeno, zalobce spatiuje diavod pro obnovu fizeni
v pfedlozenych ucetnich dokladech, které mél do své dispozice ziskat az 28. 5. 2009
a castecné az 12. 6. 2009, a které¢ byly nedopatifenim u jiného danového subjektu. V daném
pripadé se zdejsi soud ztotoziluje s nazorem zalovaného, ze se zde nejednd o nové skutecnosti,
nebot’ predmétnd ucetni evidence zalobci slouzila jako podklad pro uplatnéni vydaja
v puvodnim danovém ptiznani ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi. Doklady, na zakladé kterych Zalobce uplatioval vydaje ke snizeni dosazenych
piijmul, mu tedy byly znadmy jiz dfive a nelze je povazovat za novou skutecnost, kterd by nové
vysla najevo a v dobé rozhodovani i pfes svou existenci nebyla zndma poplatnikovi. Soud se
dale zabyval otazkou, zda se nemlze jednat o novy ditkkaz, ktery by Zalobce nemohl bez svého
zavinéni uplatnit diive. Zalobce bliZe neobjasiiuje okolnosti, pro¢ nemél doklady k dispozici.
Pouze uvadi, Ze byly ,,nedopatienim“ zaloZeny u jiné¢ho subjektu, aniz by blize ozfejmil,
u kterého subjektu a jakym zptisobem se k nému dostaly. Zalobce v pribéhu dafiové kontroly
netvrdil, Ze by mu ucetni evidence chybéla. Navic ani v rdmci obnovy fizeni netvrdil ani
neprokazal, ze by ucetnictvi nemél k dispozici v disledku ciziho zavinéni nebo plisobenim
vy$$i moci. Pfitom bylo povinnosti Zalobce vyplyvajici ze zdkona o ucetnictvi zajistit ochranu
ucetnich zaznaml a jejich obsahu pouzitych technickych prostiedkli, nosi¢li, informaci
a programového vybaveni pfed jejich zneuZzitim, poSkozenim, zni¢enim, neopravnénou
zménou €1 pristupem k nim, ztratou nebo odcizenim (§ 33 odst. 9 zakona o ucetnictvi). Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze pokud zalobce nevédél, kde se jeho ucetnictvi nachézi, stalo se tak
jeho zavinénim spocivajicim v poruseni vySe cit. ustanoveni zdkona o ucetnictvi. Nebyla
splnéna ani tato podminka pro obnovu fizeni dle § 56 odst. 1 pism a) ZSDP tedy, ze by zde
byly diikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu uplatnény jiz diive v fizeni,
Nad ramec shora uvedeného odivodnéni soud dopliiuje, Ze pokud by zalobce mél ucetni
evidenci v pribehu danové kontroly k dispozici a nepiedlozil by ji na vyzvu spravce dané¢ dle
§ 31 odst. 9 ZSDP, opét svym zavinénim by se dostal do situace, kdy by neprokdzal sva
tvrzeni a nevyvratil a nevysvétlil rozpory zjisténé v pribéhu danové kontroly.

[12] Rizeni o obnové se sklada ze dvou stadii. Nejprve se rozhoduje o tom, zda se
obnova fizeni povoli (iudicium rescidens). Teprve poté muze nasledovat fizeni obnovené
v jehoz ramci je vydano nové rozhodnuti (iudicium rescissorium). V prvnim stadiu — fizeni
o povoleni obnovy fizeni spravni orgén posuzuje, zda jsou splnény podminky obnovy fizeni.
V tomto stadiu tedy spravni orgdn nezkouma meritorn¢ pravomocné rozhodnuti, ale pouze
rozhoduje o tom, zda se obnova povoli. Ani tkolem soudu vtomto fizeni nebylo
pfezkoumavani, zda rozhodnuti vydané v plvodnim datovém fizeni bylo v souladu se
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zédkonem nebo zda tomuto rozhodnuti predchazelo uplné zjisténi skutkového stavu véci.
Jelikoz uplatnéné Zalobni namitky nebyly shledany divodné, soud Zalobu postupem ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

[13] O nakladech fizeni o Zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci Uspény, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nevzniklo. Zalovany byl ve véci
uspéSnym, avsak soud nezjistil, ze by mu vznikly néklady, jez by piesahovaly naklady jeho
jinak bézné administrativni ¢innosti, a proto mu nahradu nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmé dne 31. 1. 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



