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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. S., proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, odbor pravni, se sidlem
tt. T. Bati 21, 761 90 Zlin, o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadnému z icastniki se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Zalobce byl uznan vinen, Ze dne 6.2.2011 kolem 12. hod. v obci ... ... umyslné hodil
psi exkrementy na fasddu domu ¢.p. 445 majitele J. J. a tim tuto fasadu znecistil, ¢imz
umysln¢ zpusobil skodu na majetku, J. J. , nar. ....... , bytem .............. ve vysi 1.200,- K¢
poskozenim. Za spachani uvedené¢ho piestupku mu bylo ulozeno podle ust. § 11 odst. 1 pism.
b/, § 50 odst. 2 zadkona o ptestupcich sankce ve formé pokuty ve vysi 300,- K¢, splatné do 15-
ti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve véci rozhodl Méstsky trad Vsetin,
odbor spravnich agend dne 10.5.2011, ¢.j. MUVS-S 1453/2011/0OSA/SK. Proti rozhodnuti
podal zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.7.2011, ¢.j. KUZL 44987/2011,
sp. zn. KUSP 44987/2011/PZU/Po bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu L.stupné bylo potvrzeno.
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II.
Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v Zalobé, vyjadieni Zalovaného i k replice
Zalobce:

Zalobou ze dne 16.8.2011 se domahal Zalobce zru$eni pfezkoumavaného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal§imu projednani. Nesouhlas v podstaté zdivodnil vadou fizenti,
v némz spravni orgdn L.stupné porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces, kdyZ do protokolu
jednani nezaznamenal cely jeho ustni piednes o dlouhodobé nevrazivosti souseda J. J. proti
zalobci a jeho roding a také nedbal jeho upozornéni o vice jak 30-ti letych sporech mezi nimi.
Déle namitl nezakonnost rozhodnuti, nebot’ spravni organ vyrazné piekrocil meze spravniho
uvazeni, kdyZ jedndni Zalobce, ktery mél zpisobit jmenovanému Skodu zaloZzil pouze na
dohadu, Ze je nelogické, aby si poSkozeny musel sam Skodu zpiisobit a nasledné si Skodu na
své naklady zaplatit. Uvedl rovnéz, Ze nebylo provedeno odliSeni vérohodnosti vypovédi
poskozeného a vérohodnosti vypovédi Zalobce. Zalovany si sam vyhodnotil shromazdéné
podklady, a¢ neuvadi jakym zplsobem, se zavéry spravniho orgdnu se ztotoznil, ackoliv
neuvedl v ¢em. Neprovedl navrhovanou rekonstrukci skutkového déje, nebot” pokud by tak
ucinil musel by doznat, Ze na vzdalenost cca 20 m nelze provést tthoz lopatou nad 18 m.
Rozhodnuti je proto nezakonné pro vyrazné prekroCeni meze spravniho uvazeni, ale i1
nepiezkoumatelné. Pro rozhodovéani obou spravnich orgéni nasvédcovala dilkazni nouze a
nepochopeni pravidla ,,in dubio pro reo* doslo k vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 5.10.2011 se s nazorem Zalobce neztotoZnil,
pokud se tykd hodnoceni podkladli provedenych spravnimi organy a zpochybnénim
prikaznosti spachani prestupku. K namitce zalobce tykajici se uvedenych vad fizeni sdélil, ze
zalobce byl poucen o svych pravech vramci prestupkového fizeni, a to jiZ v souvislosti
s oznamenim o zahdjeni fizeni a pfedvolani k stnimu jednani dne 7.3.2011, taktéz i dalSimu
jednani dne 6.4.2011. Z protokolu o ustnim jednani ptfestupku ze dne 6.4.2011 a nasledné dne
2.5.2011 vyplyva, Ze zalobci bylo umoznéno jeho pravo realizovat, kdy je zfejmé, Ze se
vyjadioval k vypovédim poSkozeného J. J. a svédkyné 1. M., pfed vydanim rozhodnuti ve véci
byl seznamen s podklady rozhodnuti, mohl se knim vyjadfit. Ke zptsobu protokolace
namitky a pfipominky. Zasada poucovaci vyplyvajici z ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) byla tudiz respektovana a
zalobci bylo umoznéno jeho préva realizovat. Pokud nevyuzil této moZznosti, tj. nahliZzeni do
spisu, pofizeni si vypisu, vyzadani si kopii, nelze tuto skutec¢nost klast za vinu spravnim
organim. Vytyka-li, Ze mu nebylo umoZnéno prostudovat spis pfed vydanim rozhodnuti,
nespecifikuje, zda tim méa na mysli spravni organ Lstupné ¢i odvolaci organ. K postupu
spravniho organu IL.stupné se Zalovany jiz vyjadrfil. Ve vztahu k odvolacimu fizeni Zalovany
uvedl, ze nebyly doplnény zadné nové podklady rozhodnuti do spisového materialu, nebylo
proto tieba ucastniky vyzyvat k uplatnéni prava vyplyvajicitho z ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. O pravu nahlizet do spisu byl Zzalobce v pribéhu fizeni opakovan¢ poucen spravnim
organem Lstupné, mél-li by zdjem do spisového materidlu nahlédnout v rdmci odvolaciho
fizeni nebyly mu kladeny ptekazky, v tomto sméru vSak aktivni nebyl.

K dalsi Zzalobcové namitce tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti spocivajici
v piekroc¢eni mezi spravniho uvazeni spravniho organu L.stupné a pfevzeti jim provedené¢ho
hodnoceni zalovanym, absenci vlastniho hodnoceni podkladi rozhodnuti a vagni,
nepouzitelnou a neptesvéd¢ivou ivahu ve vztahu k vypotadéani se s vypovédi poskozeného
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J. J., Zalovany odkazal na obsah rozhodnuti (tieti odst. strana 3 rozhodnuti). Rozhodnuti bylo
opfeno o vypoveédi ucastnikll fizeni, svédkyné a fotodokumentaci. Byt zalobce popftel vinu,
z protipravniho jednani byl usvédcen vypovéd'mi poSkozeného J. J. a svédkyné 1. M.. Jejich
vypovédi byly vyhodnoceny jako vérohodné, ni¢im nebyly zpochybnény, naopak tvrzeni
zalobce diikazné€ podpoteno nebylo, Zadné svédky neoznacil, rovnéz tak ani jiné dikazy. J. J.
byl oznamovatelem protipravniho jednéani zalobce, zaroven uplatnil narok na ndhradu Skody,
takZe v fizeni vystupoval i jako poskozeny. Nezakonny postup v pfedmétné véci proto nebyl
prokazan, nebyly pfekroceny meze spravniho uvazeni, Zalovany proto navrhl, aby Zaloba jako
nediivodna byla zamitnuta.

V replice ze dne 17.10.2011 navazujici na vyjadfeni Zalovaného ze dne 5.10.2011
argumentoval zalobce, ze u spravniho organu byla provedena dvé jednani, v protokolaci vSak
neni uvedeno, Zze mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu. Namitl, Ze rozhodnuti o pfestupku
neni zaloZeno na fetézci ptimych a nepfimych dikazl prokazujicich vinu Zalobce, napadené
rozhodnuti trpi ditkazni nouzi.

I11.
Shrnuti obsahu spravniho spisu:

Ve spravnim spise je zaloZeno Oznameni piestupku u¢inéné dne 9.2.2011 J. J., bytem
................ , Zn¢hoz vyplyva, ze dne 6.2.2011 ve 12.00 hod. jeho pes, ktery byl volné pustény u
domu ¢&.p. 445 na dvote se dostal na pozemek zalobce tak, ze bud’ prelezl plot nebo vnikl
nezajisténym polem sousedovym plotem. Na Zalobcové pozemku se pravdépodobné vykalel,
zalobce poté vzal lopatu a psi vykaly hodil na bfizolit rodinného domku J. J.. Tim vzniklo
zne€iSténi o pruméru cca 20 cm. Jednani zalobce pozoroval z koupelny, vidél jak psi
exkrement hazi na jeho dim. Nasledné poté provedl fotodokumentaci. Vzhledem
k neuspofadanym sousedskym vztahtim zaleZitost s nim nefesil. Ozndmeni o zahdjeni fizeni
bylo vydano dne 10.2.2011, zaroven zalobce byl pfedvolan k ustnimu jednani na den
7.3.2011, zjednéni byl omluven manZzelkou, kterd dne 14.2.2011 telefonovala na spravni
organ L.stupné, ze zalobce po dobu 14 dni je v nemocnici. Tato skutec¢nost byla zaznamenana
ufednim zdznamem. DalSi jednani bylo nafizeno na den 6.4.2011.

Poskozeny J. J. trval na oznameni piestupku. PfiloZenymi fotografiemi dokladoval psi
exkrementy na fasad¢, tyto potidil asi 2 dny po udalosti. Ptipustil pravdépodobnost, ze jeho
pes vlezl pies plot zalobce, jelikoz sousediiv plot neni dobie zajistény. Aby zabranil dal$im
sousedskym sportim, plot zpevnil. Potvrdil, Ze uvedeny den vid¢l Zalobce jak nese exkrement
na lopaté, volal proto na Zenu, aby se §la podivat. Osobné vidél, jak hodil lopatou, nasledné
kdyz vysel ven vid¢l, ze fasdda rodinného domku je znecisténa. Potvrdil, Ze sousedské vztahy
se zalobcem trvaly jiz 20 let. Navrhl vyslech svédkyné, jeho ptitelkyné I. M..

Vyslech svédkyné 1. M. se konal dne 2.5.2011. Vypovéd¢la, ze dne 6.2.2011 z okna
koupelny vid¢€la, jak Zalobce nese na lopaté psi exkrement, lopatou hodil smérem na jejich
pozemek. Domnivali se, ze vykaly budou na zemi, teprve vecer zjistili, Ze dopadly na fasadu.
Ptipustila, ze obcas jejich pes na pozemek zalobce utece, plot proto zpevnili, aby k tomu jiz
dale nedochézelo. Potvrdila, Ze s J. J. Zije ve spole¢né domécnosti.
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K tizeni se dostavil zalobce, ktery k vypovedi svédkyné uvedl, Ze teprve po 2 letech
udélal soused opatieni k zabranéni vniku jejich psa na jeho pozemek. Na jeho otdzku, jak
mohla svédkyné vidét na vzdalenost 10 az 20 m co nese na lopaté svédkyné odpovedéla, Ze ji
J. J. volal at’ se jde podivat, poté vidéla, jak zalobce psi vykal nese na lopaté a hazi smérem na
jejich pozemek. Zalobce oznadil vypovéd svédkyné za 1Zivou, soused presné neuvedl, kde
m¢él Zalobce stat, zda vlevo ¢i vpravo, necistota fasady mohla byt zptisobena jinymi pfi¢inami.
Vy¢islenou Skodu ve vysi 1.200,- K¢ odmitl uhradit. Nenavrhl Zadné ditkkazy. Ve spise se dale
nachazi rozhodnuti Mé&stského ufadu Vsetin, odbor spravnich agend ze dne 10.5.2011, &.j.
MUVS-S 1453/2011/0SA/SK, jimz byl Zalobce uznan vinen z ptestupku proti majetku podle
§ 50 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen
»zakon o ptestupcich®) za popisovany d¢j a podle ust. § 11 odst. 1 pism. b/ a § 50 odst. 2
citovaného zakona mu byla uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 300,- K&. Zalobce proti
rozhodnuti podal odvolani ze dne 20.5.2011, o némz rozhodl Zalovany dne 25.7.2011, &,j.
KUZL 44987/2011, sp. zn. KUSP 44987/2011/PZU/Po, uvedené rozhodnuti je predmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

IVv.
P¥i posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. & 150/2006 Sb., soudni fad spravni /dale
jen ,,s.f.s.“/), osobami opravnénymi ( § 65 odst. 1 s.i-s.), jde o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, §
70 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani na zékladé splnénych zakonnych podminek
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.is.

V souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni divodna.

Podle ust. § 50 odst. 1 pism. a/ zdkona o piestupcich prestupku proti majetku se
dopusti ten, kdo timysIné zptsobi Skodu na cizim majetku kradeZzi, zpronevérou, podvodem
nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

Zalobce v zalob& jednak kritizuje nespravnost hodnoceni dikazii provedenych
spravnimi organy, jednak upozoriiuje, Ze tu jsou vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeného rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve zjisténém
stavu véci, spravni organ diisledné nerespektoval zdsadu do ,,in dubio pro reo*, nepovazoval
za relevantni dikazy, které mély prokazovat pravdivost tvrzeni poSkozeného J. J., tudiz ze
vSech uvedenych divodi dle jeho nazoru mélo byt rozhodnuti Zalovaného, taktéz i rozhodnuti
spravniho organu I.stupné zruSeno.

Na tomto misté¢ je tieba upozornit na rozsdhlou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, ktery jiz opakované judikoval, Ze .,... provddeni dukazii v prestupkovém Fizeni je
predevsim vikolem spravnich organii. Spravni organ je povinen presné a uplné zjistit stav véci,
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o némz nejsou diivodné pochybnosti a za tim ucelem si opatrit podklady pro vydani
rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych ditkazii je véci spravniho uvazeni. stejnou
zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych diikazii. Pokud je odpovédnost za
prestupkové jednani dovozovana z neprimych ditkazii, musi tyto dukazy tvorit uceleny logicky
provazany dikazni fetézec, v nemz zadny ditkaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a
presvédcivost diitkazii ostatnich. Logicka a nicim nenaruSovand soustava vzdjemné se
doplijicich neprimych diitkazii musi spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti spachaného
skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét na
moznost jiného zaveru* (viz rozsudek ze dne 3.5.2007, ¢.j. 8 As 10/2006-48, www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci je nutno na tomto misté uvést, ze spravni organy shromazdily
pfimé 1 nepfimé dikazy proti Zalobci, pfiCemz zavér jimi dovozovany je v souladu
s podstatnou &asti jimi provedeného dokazovéani. Zalobce zpochybnil vérohodnost vypovédi
poskozeného J. J. i nevérohodnost svédecké vypovédi 1. M.. Otazkou, jez je tfeba zodpoveédét
je, zda Ize na zaklad¢ vypovédi J. J., svédkyné I. M. a ptilozené fotodokumentace povazovat
dikazi. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25.7.2006,
¢.j. 6 As 47/2005-84, www.nssoud.cz: ,.existence rozporu mezi jednotlivymi diitkazy neni
neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen diitkazni postup radné popsat a
logicky i vecné presvedcivé odiuvodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporadal a
z jakych ditvodii uveril jedné ze vzdjemné protichudnych skutkovych verzi®. Posouzenim
postupu spravnich orgdnt se k zalobnim namitkam zaobiral i krajsky soud a neshledal na
jejich hodnoceni a vyhodnoceni Zadné takové pochybeni, jez by umozZiiovalo vyslovit zavér,
7e nelze jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovidé skute¢nosti, naopak
potvrdil zavéry zalovaného, ze hodnovérngj$imi se jevi vypovédi poskozeného i1 svédkyné
podpoiené fotodokumentaci. Z vypovédi zalobce poskozeného i svédkyné bylo zjisténo, ze
spolu asi 20 let nekomunikuji, jejich sousedské vztahy jsou neurovnané, vznikaji tak
problémy, které se netesi a v disledku toho vznikaji i konfliktni situace. Bylo potvrzeno stran
vSech, ze pes poskozeného J. J. opakované zabiha na pozemek Zalobce, a to ptes plot, jehoz
oprava je rovnéz pfedmétem vzajemnych konfliktél. Zalobce za popisovany d&j vinu odmita,
na podporu svého tvrzeni vSak z4dné dikazy nenavrhl. Proti jeho tvrzeni naopak stoji
vypoved J. J. a svédkyné 1. M., ktefi shodné potvrdili, ze dne 6.2.2011 kolem 12.00 hod.
vidéli z okna koupelny rodinného domku, jehoZ rozmér je cca 1 m x 1 m, Zalobce, jak nese na
lopaté psi exkrement, hazi jej pfes plot smérem na pozemek poskozeného. Poskozeny i
svédkyné shodné€ uvedli, ze fasada nemovitosti byla €ista, k jejimu znec€iSténi doslo nasledné
po popisovaném ukonu zalobce, coz dolozili i fotografiemi dokladujicimu znecisténi
popisovaného mista.

Soud nemohl ptisvéd¢it namitce Zalobce, Ze mu nebylo umozZnéno prostudovat spis
pfed vydanim rozhodnuti, ze napadené rozhodnuti trpi dikazni nouzi, nebot’ z obsahu
spravniho spisu je prokézano, ze zalobce byl opakované pii dorucovani ozndmeni o zahdjeni
fizeni a predvolani k ustnimu jedndni na den 7.3.2011, nasledné pii doruceni pokracovani
ptestupkového fizeni a predvolani k dalSimu jedndni na den 6.4.2011 (pisemnosti dle
dorucenky ze dne 14.2. a 18.3.2011 byly zalobci fadné doruceny), fadné poucen ve smyslu
ust. § 36 odst. 3, § 38 odst. 1, 4 spravniho fadu, Ze pfed vydanim rozhodnuti ve véci mé pravo
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti, ma pravo taktéz i jeho zastupce
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nahliZzet do spisu, a to i1 v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. S pravem
nahliZet do spisu je spojeno i pravo €init si vypisy.

Zalobce se dale domniva, Ze nebyl zjistén skutedny stav véci, Ze odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je nedostate¢né, tudiZz rozhodnuti spravniho organu je nezakonné,
nebot’ bylo rozhodnuto v neprospéch Zalobce i piesto, Ze nebyl prokazatelné zjistén skutkovy
stav. Krajsky soud v Brné na tato Zalobcova tvrzeni konstatuje, ze podle ust. § 3, § 32 odst. 1
a § 46 spravniho fadu je tfeba vést spravni fizeni tak, aby posilovalo divéru obcanil ve
spravnost rozhodovani, piijatd rozhodnuti spravniho organu musi byt pfesvédciva a musi
vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Plati tzv. zdsada vyhledavaci, podle
které za Ucelem uplného zjisténi skutecného stavu véci je spravni orgdn povinen opatfit si
potiebné podklady pro rozhodnuti a pfitom neni vazan jen navrhy ucastniki fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz dostatetné¢ vylozil, jakym zplsobem piezkoumava
napadend spravni rozhodnuti, a sice napt. v rozsudku ze dne 22.3.2005, sp. zn. 4 As 56/2003,
www.nssoud.cz uvedl: ,,pokud je z odiivodnéni napadeného rozhodnuti soudu zrejmé, pro¢
v souladu se spravnim spisem shledal zjisteni skutkového stavu zalovanym za uplné a
spolehlivé, jakymi uvahami se 7idil pri napliovani zasady volného hodnoceni dikazu ci
utvareni zaveru o skutkovém stavu, a zjakého duvodu nepovazoval za diuvodnou pravni
argumentaci Zalobce v Zalobé, potom neni diuvodna namitka, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu“. Také v rozhodnuti
ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, www.nssoud.cz Nejvyssi spravni soud rozvedl: ,,v
otazkach prezkumu sprdavniho rozhodnuti, které je ovlddano zasadami spravniho uvazeni,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize uskutecnit volba vcetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou sprdavni normou predpokladany,
ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjisteny Fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud opravneén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné nazory“. Lze tedy
shrnout, Ze rozsah a zpiisob zjistovani podkladli pro rozhodovani urcuje spravni organ a je na
jeho uvaze, které dikazy za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci provede a které nikoliv.
Také soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, pfi¢emz opét jen jemu ptislusi rozhodnout o tom, které z diikazii navrhovanych
ucastniky provede a které nikoliv. Podstatné je, ze v kazdém jednotlivém piipad€ se musi
spravni organ i soud dostateénym a presvédCivym zplsobem vypotadat s navrzenymi
dikaznimi prostfedky, tzn., ze pokud je neprovede, vylozit, pro¢ tak neucinil, jelikoz
v opa¢ném piipad¢ by se jednalo o tzv. opomenuty dikaz, coz by piedstavovalo procesni
deficit zdsadniho razu.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti zalovaného i prvostupiiového spravniho organu
nerespektovalo zasadu ,,in dubio pro reo“. Ktomu sou uvadi — Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi v oblasti trestniho prava tuto zasadu vyjadiit takto: ,podle pravidla in
dubio pro reo, neni-li v ditkaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tzn. jsou-li pritomny v daném kontextu dané pochybnosti, jez nelze
odstranit ani provedenim dalstho diikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Hodnoceni ditkazu ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho radu se rozumi hodnoceni vérohodnosti a
pravdivosti ditkazii, hodnoceni jejich zdavaznosti, jakoz i hodnoceni jeji zdkonnosti. Volné
hodnoceni diikazui je pak procesni maximou, dle niz trestnim radem neni dana apriorni
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hierarchie vihy ¢i ditkazni sily dikazniho prostiedku” (Nalez 1 US 733/2001 ze dne
24.2.2004). Obdobné v Nalezu ze dne 19.8.2004, sp. zn. III US 224/04 Ustavni soud uvedl, Ze
obecné soudy by v trestnim fizeni mély zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ,,... a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Provedené diikazy
musi zhodnotit podle vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivéem uvazeni vsech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Pokud by ani po doplnéném dokazovani nebylo mozno
dosahnout praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. pokud by
v daném kontextu zustaly duvodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalSich
dukazi, bylo by nutno v souladu se zasadou presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho radu) a

6

z ni vyplyvajici zasadou in dubio pro reo, rozhodnout ve prospéch obzalovaného *“.

Vyse uvedend judikatura z oblasti trestniho prava plné dopadé i na posuzovany piipad
spravniho trestani, kdy pfedmétem spravniho fizeni bylo proSetfeni a projednani ptestupku
proti majetku. Soucasné vSak nic neméni na zavéru, ze bylo bez divodnych pochybnosti
prokdzéno, ze zalobce dany piestupek spachal. Pokud Zalobce popird vinu z popisovaného
protipravniho jednani mél moznost navrhnout dikazy, jimiz by prokazal opak, coz vSak
neucinil. Soud proto pfisvédEil argumentaci zalovaného, ze zavinéni Zalobce bylo dostatecné
prokdzano provedenymi diikazy. PoSkozeny i svédkyné potvrdili, Ze osobné vidéli, jak
zalobce nese psi exkrement na lopaté dne 6.2.2011 kolem 12.00 hod., vidéli jej, jak hodil
lopatou smérem k pozemku poskozeného, oba shodné potvrdili, Ze v disledku psiho vykalu
doslo k znecisténi fasaddy, coz dolozili fotografiemi, nasledné poté doslo k vycisleni Skody ve
vysi 1.200,- K& VSechny znaky prestupku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a/ zédkona o
prestupcich tak byly naplnény, podle ust. § 4 odst. 2 zakona o ptestupcich se jednalo o
umyslné jednani. Soud vyhodnotil provedené diikazy, obsah spravniho spisu a dospél
k zavéru, ze ve spravnim ftizeni byly dikazy provedeny zalovanym v patfiéném rozsahu,
v souladu s pravnimi piedpisy, zjiStény skutkovy stav ma oporu v podkladech rozhodnuti,
hodnoceni dikazi bylo v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostate¢né popsano,
zalovany se pohyboval pii hodnoceni ditkkazli v mezich spravniho uvazeni.

Podanou Zalobou napadl zalobce cely vyrok rozhodnuti Zalovaného, konkrétni Zalobni
body vsak smérovaly piedev§im do vyroku o ving€, nikoliv do vyroku o sankci. Soud proto
pouze pro upiesnéni pouze konstatuje, Ze druh a vyméra sankce ulozené podle ust. § 12 odst.
1 zakona o ptestupcich musi odpovidat zavaznosti prestupku, ktera vyplyva zejména z vSech
v zdkon¢ demonstrativné uvedenych kritérii. Podle ust. § 22 odst. 9 zdkona o piestupcich za
uvedeny prestupek se uklada pokuta do vyse 15.000,- K¢. Pokud prvoinstancni spravni organ
ulozil sankci ve vysi 300,- K&, shledal pro ulozeni sankce pokuty na samé spodni hranici
zakonného rozpéti dostatek diivodi, a to zejména zohlednil na zpisob spachani popisovaného
jednéni, dale ptihlédl i k osob¢ zalobce, u kterého se jedna o prvni prestupek. Dale ptihlédl 1
k okolnostem, za nichz k protipravnimu jednani doslo, tedy ke skutecnosti, Ze mezi Zalobcem
a poskozenym jsou viceleté sousedské nesrovnalosti, pes poSkozeného opakované zabihal na
pozemek zalobce. Ulozena sankce proto pfedevSim ma charakter preventivni.

V.
Zavér:

Z uvedeného plyne, Ze piezkoumdvané sprdvni rozhodnuti Zalovaného poskytuje
dostate¢nou oporu pro pravni zavér, ze netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, a
proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zaloba jako nediivodnd byla zamitnuta.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch na ndhradu nékladl tizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci neuspéiny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim Z4dné ndklady nad ramec jeho bé€Zzné ufednické Cinnosti nevznikly, naklady
fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznal zadnému
z Ucastnikd.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 19. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Lukotkova,v.r.
samosoudkyné



