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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci Zalobkyn : a) A. K., b) nezl. M. K., obé statni pfisluSnost Ruska
federace, c) nezl. A.LK. a d) nezl. M. K., Zalobkyné c) a d) bez statni pfislusnosti,
pficemz nezletilé Zalobkyné b) az d) zastoupeny Zzalobkyni a) jako zakonnou
zastupkyni - matkou, vSechny t.. PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha,
proti Zalovanému : Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2011 €. j. OAM-1-525/VL-10-
HA03-R2-2007 a proti rozhodnuti ze dne 27.5.2011 ¢&.j. OAM-1-775/VL-01-HAQ3-
2007, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloby se zamitaji.
ll. Zadny z G8astniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

1. Ceské republice s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.5.2011 ¢&.,). OAM-1-525/VL-10-HA03-R2-2007
Zalované Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobkynim a), b) a ¢c) podle ust. § 12, § 13,§ 14, § 14a a
§ 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
CR ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Po provedeném
dokazovani Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné a) i za své nezletilé dcery
neuvedla zadné skuteCnosti, ze by byly ve vlasti pronasledovany z divodu azylové
relevantnich, které jsou uvedeny v ust. § 12 pism.a) nebo b) zakona o azylu, stejné
tak jako nedospél Zalovany k zavéru, zZe v jejich pfipadé byl zjistén divod pro udéleni
humanitarnino azylu podle § 14 citovaného zakona, resp. pro udéleni doplfikové
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

DalSim rozhodnutim ze dne 27.5.2011 ¢.. OAM-1-775/VL-01-HA03-2007
neudélil zalovany azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona
o azylu zalobkyni d), nebot’ ani v jejim pfipadé Zalovany nezjistil divody pro udéleni
mezinarodni ochrany z divodu tzv. humanitarniho azylu ani doplfikové mezinarodni
ochrany. Jde o nezletilou zalobkyni narozenou dle Méstského ufadu v Havifové dne
28.9.2007.

Zalobkyné& a) jménem svym a zaroven jako matka nezletilych déti podala proti
shora uvedenym rozhodnutim v€asné Zzaloby, ve kterych Zalovanému vytykala
poruseni ustanoveni spravniho fadu, konkrétné wust. § 2, § 3, § 50 odst. 2,3,4, § 68
zakona €. 500/2004 Sb. a dale poruSeni ust. § 12 pism. b) a § 14a) zakona o azylu,
jakoz i &lanku 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému nelidskému a ponizujicimu
zachazeni, ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
&lanku 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, &lanku 4 odst. 3, pism. c)
Smeérnice rady 2004/83 — ES (dale jen kvalifikacni smérnice), jakoz i ¢lanku 4 odst. 4
a 5 této smérnice, a to ze nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. V doplnéni Zaloby tuto Zalobni namitku konkretizovala tak, Ze Zalovany
nedostatecné zjistil informace o politické situaci v Rusku, Ze toliko konstatoval
pozitivni trendy v pribéhu roku 2009, coz vyvraci vétSina zprav mezinarodnich
organizaci i Ministerstva zahrani¢i USA. Ma za to, Ze splfiuji podminky pro udéleni
doplfikové ochrany a proto se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

U ustniho jednani dne 12.12.2011 krajsky soud spojil véci zalobkyri vedené pod
sp. zn. 64Az 10/2011 a sp. zn. 64Az 11/2011 ke spole€nému projednani a rozhodnuti
s tim, Ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 64Az 10/2011.

Krajsky soud provedl dikaz napadenymi rozhodnutimi zalovaného ze dne
20.5.2011 ¢&.j. OAM-1-525/VL-10-HAO03-R2-2007 a ze dne 27.5.2011 ¢.j. OAM-1-
775/VL-01-HAQ03-2007, dale pfipojenymi  spravnimi spisy Zalovaného tychz
gisel jednacich, dale zpravami MV CR ze dne 31.5.2002, MZ USA z 11.3.2010
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O dodrzovani lidskych prav za rok 2009, MZV z 18.5.2004, 30.1.2006, 13.8.2008 a
12.10.2010, Informaci MV Velké Britanie z 17.11.2008. Dale krajsky soud proved|
dikaz rodnymi listy zalobkyn nezl. M. K. a nezl. M. K., potvrzenim Masarykovy
Univerzity v Brné, o tom, ze byla zalobkyné a) pfijata ke studiu na této univerzité
a poté dospél k zavéru, Ze zaloby nejsou divodné. Pfi fizeni o zalobach zalobkyn
vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. f. s. a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. F. s.).

Zalovany ve svych vyjadfenich ze dne 1.8.2011 k ob&ma Zalobam odkazal na
vlastni tvrzeni Zalobkyné a) sdélenych v prdbé&hu spravniho fizeni, z nichz bylo
zjisténo, ze divodem Zadosti Zalobkyné a jejich nezletilych déti o udéleni
mezinarodni ochrany jsou skutecnosti, které nelze podradit pod azylové relevantni
divody. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné a), Ze jeji byvaly pfitel P. M. by ji mohl v jeji
vlasti obtéZzovat a vyhrozovat, pak bylo zjiSténo, Ze tento byl dne 23.11.2009 zadrzen
policii a doslo k jeho vyhosSténi a deportovani do Moskvy dne 4.6.2010. Vypovédi
Zalobkyné a) zalovany porovnal s dostateCnym mnoZstvim aktualnich informaci o
zemi pudvodu a odkazal v této souvislosti na odGvodnéni obou rozhodnuti. Zalovany
navrhoval zamitnuti Zalob jako nedtivodnych.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojenych spravnich spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze Zalobkyné a)
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6.7.2007, jakoz i v protokolu o
pohovoru a doplfiujicich pohovorech odpovédéla na otazku, zjakych davod(
opustila Rusko a zada o udéleni azylu v CR to, Ze otec jejich déti ji tyral a drzel ji
také v domacim vézeni. V Rusku spolec¢né Zili asi od roku 2003. Rodi¢e byli proti
jejimu souziti s pritelem. Do Ceské republiky pFicestovala letecky dne 10.2.2004, jeji
pritel zde podnikal, pozdéji se u ného zacaly projevovat agresivni sklony, domnivala
se, ze se schizofrenik. Jeji dv& mladsi dcery se jiz narodily v Ceské republice,
domniva se, Ze proto nemohou mit ruské statni ob&anstvi. Chtéla by v Ceské
republice Zit a pracovat.

Z obsahu spravniho spisu zalobkyné d) krajsky soud zjistil, ze jde o nezletilé dité
Zalobkyné a), ktera v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5.10.2007
uvedla jako divod podani zadosti skuteénost, ze nezletila M. se narodila v Ceské
republice a je obava, Ze v pfipadé navratu do Ruské federace by ji a jeji matku
pronasledoval jeji otec. Nezletila Zalobkyné d) je také nemocna a IéCi se u nefrologa.
Z protokolu sepsaného dne 13.12.2010 a 18.4.2011 o pohovoru s Zalobkyni a) pak
krajsky soud zjistil stejné skute€nosti jak byly vySe uvedeny.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.2.2009 ¢.j. 64Az 76/2007-56
bylo zjisténo, Ze timto rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.7.2007 a véc vracena zalovanému k dalSimu Fizeni, pfiCemz kasacéni stiZznost
podana Zalovanym byla zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.7.2009 &.j. 4Azs 31/2009-93.
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Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorli ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni se rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce
1 rozumi a) manzel azylanta, b) svobodné dité azylanta mladSi 18 let, c) rodi¢
azylanta mlad$iho 18 let, nebo d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 10.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zji§tén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze
v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a Zze nemlze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby poZzivajici
doplhkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se
pro ucely slou€eni rodiny podle odst. 1 rozumi a) manzel osoby poZzivajici doplfikové
ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplhkové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby poZivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo d) zletila
osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 10.

U ustniho jednani soudu dne 12.12.2011 Zalobkyné a) dale zdUrazrovala, Ze se
stale obava jednani svého pfitele P. M., ktery by v pfipadé jejich navratu do vlasti je
mohl znovu pronasledovat. Nesouhlasila také s tim, Zze jeji déti (zalobkyné c/ a d/)
bez statni pfisluSnosti by se mély vratit do Ruské federace, kdyZ jsou jiZ narozeny na
uzemi Ceské republiky. Dale uvedla, e zacala studovat na Vysoké $kole
v akademickém roce 2011/2012 jako asistent pedagoga.

Po provedeném dokazovani bylo jednozna¢né potvrzeno, coz ostatné vypovédéla
i Zalobkyné a), Zze ve své vlasti nikdy neméla Zadné problémy tykajici se kontaktu se
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statnimi organy C&i organy policie. Pokud jde o jeji problémy s byvalym pfitelem,
s timto jiz od roku 2007 nesdili spoleénou doméacnost. Zalobkyni a) tedy v pfipadé
navratu do zemé nehrozi nebezpeci ze strany jejiho byvalého pfitele a nebyl tedy ani
naplnén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 14a) zédkona o
azylu.

V daném pfipadé nebyly rovnéz v pribéhu spravniho ani tohoto soudniho fizeni
zjistény Zzadné skute€nosti, které by bylo mozno podfadit pod divody vymezené v ust.
§ 12 zakona o azylu.

DalSim Zalobnim bodem vytykanym Zalobkyni a) bylo poruSeni ust. § 14 zakona
0 azylu, a to v té souvislosti, ze dle jejiho nazoru zalovany vychazel z jednostrannych
informaci o zemi jejich pavodu. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na informace
o0 zemi puvodu, které Zalovany cituje v odidvodnéni svych rozhodnuti, a které jsou
rovnéz soucasti spravnich spisti. Z téchto informaci plyne, Ze nejsou znamy pfipady
stihani osob, které pozadaly o politicky azyl a nasledné se vratily zpét do zemé svého
puvodu. Z uvedeného plyne, Ze v pfipadé zalobkyn nebyly shledany ani divody pro
udéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a, resp. § 14b zakona o azylu.

K namitce Zalobkyné a) ohledné poruseni citovanych ustanoveni spravniho fadu
krajsky soud uvadi, Zze z obsahu spravniho spisu zadna takova poruseni nezjistil,
naopak dle nazoru soudu si zalovany opatfil dostatek potfebnych pokladi a zjisténi
pro své rozhodnuti, a to zejména samotnou zadosti zalobkyné a) o udéleni
mezinarodni ochrany a podrobnym pohovorem tykajicim se pravé divodu jejich
Zzadosti. Zjisténé skuteCnosti zalovany fadné vyhodnotil a aplikoval na né pfislusna
pravni ustanoveni.

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Ze Zzalovany
nepochybil, kdyz Zalobkynim podle shora cit. ustanoveni § 12 zakona o azylu
mezinarodni ochranu neudé&lil. Zalovany také nepochybil vtom, Ze neudélil
Zalobkynim mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
nebot pro udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly
shledany zadné relevantni skute¢nosti.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
Zaloby Zalobkyn jako nedlvodné zamitl.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které podle § 36 odst. 2 s.f.s. hradi stat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatrioval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
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Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysoko$kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 12. prosince 2011

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



