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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v pravni véci Zalobce Dvorak comte, a.s., se sidlem
Cetkovice, Malé Strana 20, pravné zastoupeného JUDr. FrantiSkem Frkalem, advokatem se
sidlem v Brnég, Ptikop 6 proti zalovanému Finanénimu uradu Brno III., se sidlem v Brné,
Sumavska 31, v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho tufadu Brno III. ze dne 2.4.2010, &,j.
82813/10/290933709734, se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu ndkladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 11.5.2010 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.4.2010, €.j. 82813/10/290933709734 a dale se domahal vysloveni nedivodnosti dafové
kontroly, zahajené u zalobce zalovanym dne 23.2.2010.

Usnesenim ze dne 20.5.2010, ¢.j. 30 Af 42/2010 — 8, byla zaloba na ochranu pied
nezékonnym zéasahem Zalovan¢ho vyloucena k samostatnému fizeni pro odliSnou povahu
v zalob& spojenych fizeni i1 jiny pravni zéklad véci. Pfedmétem tohoto fizeni je tak pouze
ptrezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2010, ¢.j. 82813/10/290933709734, kterym bylo
rozhodnuto o nevyhovéni namitce zalobce postupem ve smyslu ust. § 16 odst. 6 zak. ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®).

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu ma danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna
danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce danég, pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dang.

Podle ust. § 16 odst. 6 posledné citovaného zidkona namitky podle odst. 4 pism. d)
vyfizuje pracovnik spravce dané nejbliZze nadfizeny tomu, vi¢i némuzZ smétuji. Tento
nadfizeny pracovnik namitce vyhovi a zajisti ndpravu, nebo danovému subjektu sdéli pisemné
davody, pro které nelze namitce vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné
odvolat.

Soud nemohl pfipustit pfedmétné rozhodnuti Zalovaného k meritornimu ptezkumu. Je
tomu tak proto, Ze podle ust. § 70 odst. a) zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spréavniho, ve
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znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Ust. § 65 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, Ze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimZz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (déale jen ,,rozhodnuti), mize se zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon
jinak.

Jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudii (napf. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 5.2.2004, ¢.j. 3 Afs 21/2003 — 63, pfistupny na www.nssoud.cz)
pfedmétné rozhodnuti o namitkéach, 1 kdyz mé po formalni strance podobu rozhodnuti, je ze
soudniho pfezkumu vylouceno, nebot’ nejde o meritorni rozhodnuti, kterym by se zakladaly,
meénily, rusily ¢i zdvazné urCovaly prava, pravem chranéné z4jmy a povinnosti dailového
subjektu. Proti vyfizeni namitek, pfip. proti tomu, Ze namitky nebyly vyfizeny vibec, se
dafiovy subjekt miize branit az v Zalobé sméfujici proti rozhodnuti o daflové povinnosti
samotné.

Soud postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68 pism. ¢) a § 70
pism. a) s.f.s. rozhodl o odmitnuti navrhu, nebot’ podle citovanych ustanoveni nestanovi-li
tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne névrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona
nepiipustny; Zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je
z ptezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno; ze soudniho prezkoumani
jsou vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dne doruceni, Ize podat
opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do dvou tydnii od jeho
doruceni k NejvySsimu spravnimu soudu v Brné€ prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Podminkou ftizeni o kasac¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem. To
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4 s.t's.).

V Brné dne 21.6.2010

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



