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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a soudkyn
JUDr. Véry Simankové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce B. V., proti Zalovanému
Exekutorsky urad Nymburk, se sidlem 28. fijna 1474, 288 02 Nymburk, o Zalob¢& proti
vyzvé k dobrovolnému splnéni povinnosti ze dne 11. 1. 2011, ¢&j. 070 Ex 4159/10-12,
exekuénimu piikazu ze dne 18. 3. 2011, ¢j. 070 Ex 4159/10-18, exeku¢nimu ptikazu ze dne
18. 3. 2011, ¢j. 070 Ex 4159/10-19, exeku¢nimu piikazu ze dne 18. 3. 2011, ¢&j. 070 Ex
4159/10-20, a vyzvé k dobrovolnému splnéni povinnosti ze dne 22.4.2011, ¢j. 070 Ex
4893/10-5,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze proti Exekutorskému ufadu
Nymburk doméaha zruSeni vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnosti ze dne 11. 1. 2011, ¢;.
070 Ex 4159/10-12, exeku¢niho piikazu ze dne 18. 3. 2011, ¢j. 070 Ex 4159/10-18,
exekucéniho ptikazu ze dne 18. 3. 2011, ¢j. 070 Ex 4159/10-19, exekuéniho ptikazu ze dne 18.
3. 2011, ¢j. 070 Ex 4159/10-20, a vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnosti ze dne
22.4.2011, ¢j. 070 Ex 4893/10-5.

Zalobce tedy broji proti vyzvam k dobrovolnému splnéni povinnosti a proti exeku¢nim
piikaziim zalovaného, tj. proti ukonlim, které Zalovany ucinil v rdmci své exekuc¢ni ¢innosti.

Krajsky soud v Praze dospél kzavéru, Ze Zalobou napadené ukony Zalovaného
nepodléhaji pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
spravniho organu vydané v oblasti vefejné spravy.

Podle § 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale
jen (s. f. s.) ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zdkon. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoZz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo



jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Pravomoc spravnich soudl v fizeni o zalobach proti rozhodnutim je tedy ur¢ena jednak
okruhem organti, jejichz aktivity soudnimu piezkoumavani podléhaji, tj. orgdny moci
vykonné, organy tzemniho samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
orgadny, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ®). Nadto je soudni
pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu véazano jen na ta, ktera byla vyddna v oblasti
vetejné spravy.

Rozhodnuti soudniho exekutora, potazmo exekutorského ufadu by tedy mohla byt
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., za
ptedpokladu, Ze by bylo rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy.

Podle § 1 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni €innosti (exekucni
fad), ve znéni pozd&jSich predpisli, soudni exekutor je fyzickd osoba spliujici predpoklady
podle tohoto zakona, kterou stat povéfil exekutorskym ufadem. V ramci povéfeni
exekutorskym ufadem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich tituld (tzv. ,.exekucéni
¢innost ““) a dalsi ¢innost podle tohoto zdkona.

Soudni exekutor je fyzickou osobou, na kterou stat delegoval ¢ast svych mocenskych
prav, kterd jinak pfislusi soudiim. Zakonné postaveni soudniho exekutora ma tedy smisenou
povahu, jednak vykonavatele nucenych vykont soudnich a jinych rozhodnuti a zaroven osoby
opravnéné k dalsi ¢innosti v rozsahu zdkona. Stat na soudni exekutory pfenesl €ast svych
mocenskych pravomoci a zdkonem stanovil, jakym zptusobem je bude soudni exekutor
vykonavat, a také stanovil, jakym zplsobem a prostiednictvim kterych subjektti bude stat
kontrolovat, zda jsou pravomoci soudnimu exekutorovi dané vykonavany v souladu se
zakonem. Soudni exekutor je tedy soukromé osoba vykonavajici z povéteni soudu vetrejnou
moc v oboru justice. Podle ustanoveni § 28 exeku¢niho tadu se tikony exekutora povazuji za
ukony soudu. Lze shrnout, Ze soudni exekutor je orgdnem soudniho typu sui generis a
vykonava-li exekucni ¢innost, jde o zvlastni druh obCanskopravni agendy a nikoli o ¢innost
vykondvanou v oblasti vefejné spravy.

Vefejna sprava ve smyslu materidlnim (Cinnost) piedstavuje pouze urcitou vyse¢ vykonu
vetejné moci, kterd neni zakonodarstvim, soudnictvim a vlddou. Neni pochyb o tom, ze
kuptikladu orgény ¢inné v trestnim fizeni vykonavaji vefejnou moc svétenou jim zdkonem,
nicméné tato jejich ¢innost neni vykonem vetejné spravy. Stejné tak soudy jsou nepochybné
organy vefejné moci, avSak vykon soudnictvi rovnéZ nespada do oblasti vetejné spravy. Jak
jiz bylo konstatovano, soudni exekutor povéfeny vykonem exekutorského tufadu svou
pravomoc vykonava vyluéné v oblasti exekucniho fizeni, tedy agendy soudni. Z vySe uvedené

-3-



negativni definice vefejné spravy vyplyva, Ze toto fizeni do oblasti vefejné spravy zahrnout
nelze. Proto ani exekutorsky ufad neni mozné povaZovat za spravni organ ve smyslu
legislativni zkratky zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., to jest za organ, jemuz
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy.

Skutecnost, ze Zzalobou napadené ukony exekutorského ufadu nejsou rozhodnutimi
spravniho organu, jez by bylo vydano v oblasti vefejné spravy ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
I s. f. s., pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v nedostatku
pravomoci soudu rozhodnout o této zalobé ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Praze
proto zalobu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, Ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nadhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. iinora 2012

Za spravnost vyhotoveni: Olga Stranska, v. 1.
Nicola Svecova predsedkyné senatu



