30A 64/2011-25

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

Mgr. Marie Kocourkové a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobcl a) A. B. a b) J. B., oba zast, Mgr. Janem DurCakem, advokatem se
sidlem AK v Praze 1, Opatovicka 4, PSC 110 00, proti Zzalovanému Méstskému
afadu Nova Paka, Dukelské namésti 39, Nova Paka, PSC 509 24, v fizeni o Zalobé
proti souhlasu s provedenim ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich par. €.
2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka, vydanému Zalovanym stavebnikovi
Petru Sochorovi dne 19. 10. 2011 pod &.j.:.MUNP/2011/18070/SU/PN, spis
2011/17946/SU/PN, takto:

I Zalobase odmita.

Il Uéastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se spoleCnou zalobou datovanou dnem 27. 12. 2011, dorucenou
krajskému soudu dne 28. 12. 2011, domahali pfezkumu shora uvedeného souhlasu
s provedenim ohlasené stavby rodinného domu. Oduvodnili ji celou Fadou namitek,
jimiz se v8ak krajsky soud nemusel zabyvat z nasledujicich divodu.

Musel totiz v prvni fadé zkoumat, zda jsou dany podminky, za nichz mize
jednat ve véci (podminky fizeni) a zjistil, Ze tomu tak neni. Zaloba totiZz byla podana
jesté v dobé neskonCeného odvolaciho fizeni ohledné Zalovaného souhlasu,
vydanému Zalovanym dne 19. 10. 2011 pod &.j.:MUNP/2011/18070/SU/PN, spis
2011/17946/SU/PN. Tato skuteénost plyne ze sdéleni pfislusného odvolaciho
organu, Krajského ufadu Kralovéhradeckeého kraje, ze dne 30. 1. 2012, podle néhoz
podali proti danému souhlasu odvolani jak A. a J. B., Zalobci v této véci, tak M. B.,
jako dalsi ucCastnice, pficemz o jejich odvolani nebylo dosud rozhodnuto. Podle § 5
zakona €. 150/2002Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.),
se vSak lze ochrany prav ve spravnim soudnictvi domahat az po vycCerpani fadnych
opravnych prostfedkU proti Zalovanému aktu spravniho organu, pfipousti-li je zvlastni
zakon, ¢imz dluzno rozumeét nejen podani opravného prostifedku proti zalovanému
aktu, je-li pfipustny, ale i vy€kani pravomocného skonceni fizeni o ném.
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Za tohoto stavu ale krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, Zze zaloba byla
podana predCasné, kdyZz Zalobci sice opravny prostfedek podali, ale nevyckali
vysledku odvolaciho fizeni. A ze proti souhlasu s provedenim ohlasené stavby podle
§ 106 stavebniho zakona odvolani pfipustné je, o tom nema nadepsany krajsky soud
zadnych pochybnosti. Bez ohledu na nazev ,souhlas s provedenim ohlasené stavby*
a odchylnou dosavadni spravni praxi, pfi souCasné absenci pfislusné soudni
judikatury, je totiz povazuje z materialniho hlediska za rozhodnuti ve smyslu § 67
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, z roku 2004.
Opacny pohled na véc by ved| k neoddvodnénym rozdilim pfi povolovani staveb
(souhlas s provedenym ohlaSenim mimo spravni fizeni versus stavebni povoleni jako
vysledek spravniho fizeni), kdyz jejich povolovani formou souhlasu by bylo lehce
zneuzitelné v neprospéch vlastnik sousednich nemovitosti.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim zalobu odmitne, jestlize byl navrh podan pfedCasné. Za daného
skutkového a pravniho stavu krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu podle tohoto
ustanoveni jako nepfipustnou odmitnout.

Vzhledem k tomu a uvedenému se stalo bezpfedmétnym rozhodovat o navrhu
zalobcll na odkladny ucinek Zzaloby, kdyz v soucasné dobé zalobou napadeny
souhlas neopraviuje stavebnika k realizaci stavby. Stejné tak nebylo ddvodu
rozhodovat o zadosti Zzalobcl o osvobozeni od soudniho poplatku ze Zaloby, a to pro
zjevnou neudelnost, kdyZ podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona CNR &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v plathém znéni, soud vraci soudni poplatek, byl-li navrh
na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Jinymi slovy, v pfipadé odmitnuti
Zaloby zplsobem, jakym k tomu doSlo v dané véci, nepfichazi zaplaceni soudniho
poplatku ktizi Zalobcd vlabec v uavahu. Obiter dictum krajsky soud k véci
poznamenava, ze vzhledem k vysledku fizeni, odmitnuti Zaloby pro pfed€asnost, a
z duvodu efektivnosti fizeni, bylo bezpfedmétné do tohoto formalniho procesu
zapojovat stavebnika P. S. jako osobu zu€astnénou na fizeni, protoze by jeho ucast
nemohla na duavodech odmitnuti Zaloby nic zménit.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu nakladu
fizeni, protoZe Zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 1. unora 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

