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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce V.T. D., vfizeni zastoupeného JUDr. Annou Nguyenovou,
bytem Jistebnik 74, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 16.11.2011 &.j. CPR-7214/CJ -2011-9CPR-V231, ve vé&ci spravniho

vyhosténi,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 16.11.2011 &j. CPR-7214/CJ-2011-9CPR-V231 se pro vady fizeni zrusuje

a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku

26,- K€ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |haté domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2011 ¢&.j. CPR-7214/CJ-2011-9CPR-V231,
jimz bylo CasteCné co do doby, na kterou bylo zalobci spravni vyhosténi ulozeno,
zménéno, ve zbytku vSak potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Olomouckeho kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 18.5.2011
C.j. KRPM-19346-5/CJ-2011-140023, kterym bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,ZPCY).

Namita, Ze spravni organy nedodrzely svou povinnost celkové objektivné
posoudit veSkeré skuteCnosti a dukazy a zjistit disledné stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, kdyz:

1) poukazuje na rozpor voddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovana
na jedné strané uvadi, Ze je vazana rozhodnutim Ufadu prace v Jeseniku
a Ministerstva prace a socialnich véci o pfedbézné otazce (zda se jednalo o vykon
prace v rozporu s vydanym povolenim); na druhé strané vSak uvadi, Ze o takové
rozhodnuti neni povinna se opirat, ale mize rozhodovat i na zakladé vlastniho
Setreni,

2) rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku ze dne 13.5.2009 &.j. JEA-20-1/2007-zao
a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10.9.2010
C.j. 2009/45959-424 byla zruSena rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 7.9.2011 ¢.,j. 3 Ad 16/2010-33 — rozhodnuti pfisluSného organu
o pfedbézné otazce tedy neexistuje;

3) zalovana sama zadné Setfeni neprovadéla a opfela se jen o Setfeni a zjisténi
ufadu prace, ktera byla v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2011
¢j. 3 Ad 16/2010-33 shledana nedostateCnymi a neumoziujici jednoznaéné
a spolehlivé zavéry o povaze zalobcovy cCinnosti. K opakovanym stanoviskim
zalobce a povaze jeho Cinnosti se Zalovana vlibec nevyjadfila, tuto otazku
samostatné blize neproSetfila.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) pfestoZze Zalovana pfihlizela i k pravomocnému rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 10.9.2010 €.j. 2009/45929-424, neni povinna opirat se jen
o toto rozhodnuti, ale mGze rozhodovat i na zakladé vlastniho Setfeni;

2) pravomocna rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku ze dne 13.5.2009 ¢&.j. JEA-20-
1/2007-zao a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10.9.2010
C.j. 2009/45959-424 byla podkladem napadeného rozhodnuti; }

3) Urad prace v Jeseniku provedl ve spolupraci s Celnim ufadem Sumperk
a Inspektoratem cizinecké policie v Zulové kontrolu u M. O. na jeho provozovné,
kdy béhem kontroly byl Zalobce zastiZzen pfi vykonu prace — vykonaval uklidove
prace pokaceného porostu na provozovné. Zalovana dospéla k zaveéru, ze tuto
¢innost vykonaval zalobce podle pokyni M. O. a je zcela nepravdépodobné, Ze by
Zalobce sam pfiSel na pracovisté a sam od sebe vykonaval Cinnost, pfi které byl
zastizen. M. O. k tomu byla uréena nejen doba, po kterou mél Zzalobce tuto ¢innost
vykonavat, ale i mzda (byt naturalni) — strava. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén
v prubéhu fizeni pfed Ufadem prace v Jeseniku, kde mél zalobce moznost se i ke
zjisténému skutkovému stavu vyjadfit.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spisl soud zjistil, Ze Zalobce se k pfedmétu fizeni vyjadfil
podanim ze dne 10.12.2010, kde uved|, Ze se nejednalo o pracovnépravni vztah,
ale pouze o kratkodobou sousedskou vypomoc. M. O. a Zalobce neméli sepsanou
ani ustné uzavienou jakoukoli smlouvu, neméli stanoven zadny rozsah prace ani
narok na odménu. V odvolani ze dne 6.6.2011 proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tuto argumentaci zopakoval, kdy se odvolava i na totozné tvrzeni M. O.
Zdurazfiuje znovu, Ze se jednalo o narazovou nékolikahodinovou c¢innost bez
poskytnuti odmény. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze Zalobce pobyval na
uzemi Ceské republiky na zakladé udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu za
uelem zaméstnani u VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. Uvadi dale udaje o
provedené kontrole Ufadu prace v Jeseniku a zd(razfuje jeho pravomocné
rozhodnuti ze dne 13.5.2009 ¢&.j. JEA-20-1/2007-zao, z néhoz dovozuje, ze Zalobce
vykonaval praci na jiném misté, nez pro které mu bylo ufadem prace udéleno
povoleni, &mZ nemé&l pro vykon této prace patficné povoleni. Zalovana pak
s ohledem na podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci,
jimz bylo uvedené rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku potvrzeno, sama dovozuje, Ze
¢innost vykonaval Zalobce podle pokynu M. O. a je zcela nepravdépodobné, ze by
Zalobce sam pfiSel na pracovisté a sam od sebe vykonaval Cinnost, pfi které byl
zastizen. M. O. k tomu byla urena nejen doba, po kterou mél Zalobce tuto €innost
vykonavat, ale i mzda (byt naturaini) — strava.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 Ad 16/2010 krajsky soud zjistil,
Ze rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku ze dne 13.5.2009 &.j. JEA-20-1/2007-zao
a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10.9.2010 ¢.j. 2009/45929-
424 byla zruSena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2011 ¢.j. 3 Ad
16/2010-33, ktery nabyl pravni moci dne 19.9.2011. Proti uvedenému rozsudku
nebyla kasacni stiznost podana.

Krajsky soud pfedné neshledava divodnym Zalobni bod 1).

Dle § 57 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,spravni fad®), jestlize vydani rozhodnuti zavisi
na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni muze ucinit usudek; spravni organ
si v8ak nemuaze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Dle § 57 odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim pfislusného organu o predbézné
otazce, které je pravomocné, popfipadé predbézné vykonatelné, je spravni organ
vazan.

Zalovana pfi svém rozhodovani podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vychazela z rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku a Ministerstva prace a socialnich



pokracovani -4 - 22 A 6/2012

véci, o nichz se domnivala, ze jsou pravomocna; postupovala tak zcela v souladu
s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Provedla-li pfitom soucCasné téz vlastni hodnoceni véci, pfiCemz toto
hodnoceni neni v rozporu s rozhodnutimi Ufadu prace v Jeseniku a Ministerstva
prace a socialnich véci, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.], navic takovy postup je nanejvys
vhodny k pfedejiti negativniho dusledku pfipadného zruseni rozhodnuti o pfedbézné
otazce, tj. zaloZeni divodu k obnové Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu.

Vzhledem ktomu, Ze Zalovana se ve svych zavérech neodchylila
od zavérd rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku a Ministerstva prace a socialnich véci,
tj. rozhodnuti o pfedbézné otazce, které povazovala za pravomocna, neshledal soud
samotné provedeni vlastniho hodnoceni Zalované vadou, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti a byla tak divodem pro zrudeni
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.].

Vlastni posouzeni pfedbézné otazky Zalovanou — za situace, kdy pfistoupila
k rozhodnuti — bylo navzdory pfesvédceni zalované — v posuzovaném pfipadé nutné,
nebot rozhodnuti, ze kterych Zzalovana vychazela, byla ke dni 16.11.2011,
kdy zalovana rozhodovala, jiz pravomocné zruSena Méstskym soudem v Praze,
proto je tfeba na né hledét, jakoby neexistovala.

DUvodnym je zalobni bod 2), tj. namitka neexistence rozhodnuti o pfedbézné
otazce, nebot tato rozhodovani byla jiz v dobé rozhodovani zalované (k 16.11.2011)
zruSena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2011 &.j. 3 Ad 16/2010-33,
ktery nabyl pravni moci jiz 19.9.2011.

S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti obsahuje i vlastni uvahy Zalované
k pfedbézné otazce, neni vSak divodnost Zalobniho bodu 2) bez dalSiho divodem
ke zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalovana totiz — i pfes své presvéddeni
o0 existenci a pravomocnosti rozhodnuti o predbézné otazce — provedla v souladu
s § 57 odst. 1 pism. c) s.f.s. vlastni uvahu o pfedbéZné otazce, ktera je rozhodujici
pro posouzeni véci.

Dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni (dale jen ,zakonik prace®), za zavislou praci, ktera je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, se povazZuje
vyluéné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynu
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé
na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

Pojmovymi znaky zavislé prace (ij. prace v rezimu zakoniku prace) jsou tak:
a) vztah nadfizenosti a podfizenosti,

b) osobni vykon prace pro jiného, a to
c) podle jeho pokynu,



pokracovani -5- 22 A 6/2012

d) jeho jménem,

e) za mzdu, plat ¢i odménu za praci,

f) na jeho pracovisti popfipadé na jiném dohodnutém misté,

g) na jeho naklady,

h) na jeho odpovédnost, a

i) v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé.

Od zavislé prace je tfeba odliSovat tzv. ,obanskou vypomoc®, kdy pravé timto
charakterem prace zalobce vfizeni argumentuje. Obcanska vypomoc neni
v souCasnosti v zadném ucCinném pravnim predpise definovana. Jeji posledni
vyslovnou Upravu prestavovala ust. § 384 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni uinném do 31.12.1991, ktera obCanskou vypomoc definovala
slovy ,Jestlize obCan pro jiného obCana na jeho zadost provede né€jakou praci,
poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomuze, jde o obcCanskou vypomoc.,
pficemz ani tato vyslovna pravni Uprava ucinna v dobé kogentni a rigidnéjsi
pracovnépravni upravy (zak. €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni ucinném
do 31.12.1991) nevyluCovala odménu za ob&anskou vypomoc, naopak ji vyslovné
umoznovala (srov. § 385 odst. 2). | v souCasné dobé je podle ustalené pravni praxe
(srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.11.2011 sp. zn. 25 Cdo
3874/2008, www.nsoud.cz) s ohledem na ust. § 51 zak. €. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, pravné mozna.

ObcCanské vypomoci i vykonu zavislé prace jsou pfitom spoleéné znaky
uvedené shora pod pism. b), c), f), i), nebot i pfi obCanské vypomoci se jedna
0 osobni vykon prace pro jiného vsouladu sjeho pfipadnymi pokyny,
na dohodnutém misté a v dohodnuté dobé&, kdy a priori nelze vyloucit ani znak e),
tzn. odménu za vykonanou praci (k takové vyluce nedava podklad Zzadné
z ustanoveni pravnich predpis( platnych a uginnych na uzemi CR).

Znaky, které tedy odliSuji zavislou praci od obCanské vypomoci, jsou tedy
znaky:
a) vztah nadfizenosti a podfizenosti,
d) vykon prace jménem jiného, a to
g) na jeho naklady a
h) na jeho odpovédnost.

Zalovana v$ak v napadeném rozhodnuti dovozuje povahou prace vykonavané
Zalobcem jako prace zavislé z pokynt M. O. [znak c)], dohody o misté vykonu prace
[znak f)], dohody o odméné [znak e)] a z dohody o dobé prace [znak i)], které
v8ak nejsou schopny zavislou praci od obCanské vypomoci odlisit.

Z pohledu shora uvedenych odliSovacich znakd obCanské vypomoci a zavislé
prace se vSak Zalovana povahou prace vykonavané Zalobcem pro M. O. nikterak
nezabyvala a nezjistila (ani neméla k dispozici zjisténi jinych organud) relevantni
skute€nosti, z nichZ by bylo mozno na tyto znaky usuzovat.

Napadené rozhodnuti je tak =zalozeno na dlvodech, které nejsou
pro posouzeni véci relevantni, zatimco relevantni ddvody nebyly napadenym
rozhodnutim vlibec hodnoceny. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
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bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s.
vratil Zalované k dalSimu Fizeni.

Ucinil tak ve lhaté 60 dnu stanovené pro jeho rozhodnuti ust. § 172 odst. 7
s.F.s. (ve znéni u€inném od 1.1.2012, dfive § 172 odst. 6 véta druha s.f.s. ve znéni
uc¢inném do 31.12.2011), a to i pFes podani Zaloby Zalobcem Kk mistné
nepfislusnému soudu, kdyz zaloba byla doruCena Méstskému soudu v Praze
dne 13.12.2011.

Pravnimi nazory vyjadfenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho Uspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vuci Zalované pravo
na nahradu nakladd fizeni. U&eln& vynalozené naklady Zalobce tvofi dle obsahu
spisu toliko zaplacené postovné pfi podani zaloby ve vysi 26,- K¢; poStovné
vynalozené v souvislosti s napravou chyby zastupkyné zalobce (puvodné zaslana
Zaloba nebyla podepsana) soud nepovaZzuje za ucelné vynalozeny naklad (tento by
nebyl vynalozen, byla-li by podepsana jiz plivodné zaslana zaloba). Soud proto ulozil
zalované zaplatit zalobci na nahradé naklada Fizeni Castku 26,- K& Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o.s.F.%), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalované
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovoln&, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. unora 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



