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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni
veéci zalobce STAFIKR, s.r.o., se sidlem Bratislavska 16, Hustopece, zast. JUDr. Bc.
Martinem Kulhdnkem, Ph.D., advokatem se sidlem v Brné, Ptikop 8, proti Zzalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 3.3.2010, &.j.

3079/10-1300-703172, se zamita.

II. Z4dny z ucastnikit nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 3.5.2010 se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.3.2010, ¢j. 3079/10-1300-703172, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hustopecich — tedy proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢.j.
46699/09/299921708850 ze dne 13.8.2009, kterym bylo zalobci uloZeno zaplatit dodatecné
vymeétenou dan z ptidané hodnoty v celkové vysi 2.306,- K¢.

Zalobce namital, Ze jak rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Hustopegich, tedy spravce
dang, tak i rozhodnuti zalovaného, bylo vydéno v rozporu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*). Doslo k poruseni § 2
odst. 1 tohoto zakona a zalobce byl zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 s.f.s. Spravce
dan¢ dom¢til zalobci DPH za zdaiiovaci obdobi fijen 2006 v celkové vysi 2.306,- K¢ na
zéklad¢ danové kontroly ve smyslu ust. § 16 ZSDP zahdjené dne 26.5.2009, ukoncené dne
12.8.2009. V zadném z celkem tfi protokold sepsanych spravcem dané v ramci danové
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kontroly, neni osvédCena existence dlivodl, resp. existence podezieni spravce dané, ze
pfedmétnd DPH byla v pfisluSném zdatiovacim obdobi zalobcem kracena. Pokud takoveé
divody fakticky existovaly, nebyly zjevné Zalobci sdéleny, ani v protokolech uvedeny. Tuto
daniovou kontrolu lze tedy jednoznacné oznacit za tzv. ,,formdlni*“ a nelze ji povaZovat za
ukon sméftujici k dodate¢nému stanoveni dan€, tedy tkon, ktery by byl ve smyslu § 47 odst. 2
ZSDP zplsobily pterusit béh prekluzivni lhity. Prekluzivni lhita Cini dle ust. § 47 odst. 1
ZSDP 3 roky od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani.
Pocatkem béhu prekluzivni lhiity se zabyva nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1611/07
ze dne 2.12.2008. Platebni vymér vydany dne 13.8.2009 byl tedy vydéan po lhité stanovené
zdkonem o spravé dani a poplatkil. Jak vyplyva znalezu sp. zn. III. US 1420/07 ze dne
1.7.2008, k prekluzi prava spravce dan¢ na dodate¢né vyméfeni dan€ je nutno ptihlizet ex
offo. Sviij nézor o formalnosti datiové kontroly Zalobce opira o judikaturu US CR, konkrétné
nalez I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k véci navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nediivodnou. Je pfesvédcen o tom, Ze v odvolacim fizeni se fadn€ vypotadal s veskerymi
namitkami uplatnénymi zalobcem. Pokud se tykd namitky formalnosti danové kontroly, tedy
neosvédCeni existence divodl, ze predmétnd dan byla v piisluSném zdanovacim obdobi
kracena a odkazu na piislusnou judikaturu Ustavniho soudu, Zalovany uvadi, ze pfedmétna
danova kontrola byla zahajena dne 26.5.2009 a realizovana spravcem dané zcela v souladu se
zakonem. Vzhledem k tomu je nutno ji povazovat za ukon spravce dané zplsobily prerusit
béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dan€ dle ust. § 47 odst. 2 ZSDP. Za podstatné povazuje
zalovany skutecnost, Ze v predmétné véci se dafiova kontrola tykala pravnické osoby, zatimco
Ustavni soud v nalezu ze dne 18.11.2008 sp. zn. I. US 1835/07 posuzoval dot&eni informaéni
autonomie fyzické osoby. Navic v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem byly jiné
okolnosti nez v pfedmétné véci. Vzhledem k tomu nazor zde vysloveny nelze aplikovat na
pfedmétnou véc. Ustavni soud v minulosti prezentoval i stanovisko, ze které povinnost sdélit
konkrétni pochybnosti pii zahajeni danové kontroly nevyplyva. Navic zalobcem citovany
nalez nebyl zvefejnén ve Sbirce zdkonti CR. Za zcela zasadni povazuje Zalovany rozpor
takového pravniho nazoru spravni upravou zakona o spravé dani a poplatki, nebot
nerozliSuje mezi danovou kontrolou a vytykacim fizenim. Z § 16 odst. 1 ZSDP vyplyva, Ze
danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dang. Jejim ucelem je ovéfit spravnost a pravdivost
udajt o dailovém zakladu a dani. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by spravce dan¢ mohl
datiovou kontrolu zah4jit pouze v pfipad¢, ma-li néjaké konkrétni pochybnosti o spravnosti
udaji uvedenych danovym subjektem v danovém piiznani. Opravnéni spravce dané zahdjit
datiovou kontrolu je nutno vykladat v kontextu s celkovou koncepci danového fizeni ohledné
tvrzeni danové povinnosti, kterd je zalozena na tom, Ze je to danovy subjekt, kdo dan
ptiznéva. Logicky pak spravce dané musi mit moznost kontrolovat spravnost a pravdivost
tvrzeni daiového subjektu ohledné jeho danové povinnosti. Danova kontrola je tak zdkonnym
prostfedkem, jehoz cilem je ovéteni tdaji vyznamnych pro spravné stanoveni dan¢.

Predtim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat divodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptfitom k ndzoru, ze zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jde o
zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
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pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jedndni za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.its.

Zaloba neni ditvodna.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti, podstatné pro rozhodnuti:

Dne 26. 5. 2009 byla v sidle danového subjektu, (Zalobce), zahdjena danova kontrola
podle ustanoveni §16 ZSDP, a to mimo jiné rovnéz u dané z ptidané hodnoty vyplyvajici ze
zakona €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2006 — prosinec
2006. O jejim prabehu byl sepsan protokol o Gstnim jednani €.j. 34829/09/299930704376.
Danovy subjekt zastupoval jednatel spolecnosti A. K., ktery svym podpisem stvrdil jemu
udélena pouceni. Nebylo zjisténo, Ze by zastupce danového subjektu vyjadiil nesouhlas
se zpusobem zahdjeni danové kontroly. Se spravcem dané spolupracoval, bez namitek a
navrhl na doplnéni, protokol podepsal.

Na zaklad¢ provedené kontroly byl dne 13.8.2009 vydan dodate¢ny platebni vymér na
danl z pfidané hodnoty v ¢astce 2 306,- K& za fijen 2006, proti kterému podal Zalobce vcas
odvolani. Navrhoval, aby tento dodatec¢ny platebni vymér byl odvolacim organem zruSen,
nebot’ byl vystaven v rozporu s pravnimi piedpisy a dikazy byly opatfeny mimoustavnim
postupem. Dle jeho nédzoru byla danova kontrola zahijena nezdkonné. V protokolu ¢.j.
34829/09/299930704376 neni osvédCena existence divodi, resp. podezieni spravce dané, Ze
uvedené dan¢ za ptisluSné zdanovaci obdobi byly dafiovym subjektem zkraceny. Z protokolu
je zfejmé, Ze byl vyhotovovan ledabyle a v chvatu. Déle Zalobce v odvoldni argumentoval
tivahami obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu &.j. I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008, pfic¢emz
namitky se vztahovaly ke zplsobu zahajeni dafiové kontroly s poukazem na poruSeni § 2 odst.
1 ZSDP a nezédkonné vyrazné omezeni osobni sféry jednotlivce.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim, které je predmétem piezkumu
soudu v tomto fizeni. Odvolani neshledal divodnym. Uvedl, Ze v sidle danového subjektu
byla dne 26.5.2009 zahajena danova kontrola, z fadn¢ vyplnéného protokolu o ustnim jednani
¢.j. 34829/09/299930704376 vyplyva, ze danovy subjekt zastupoval jednatel spolecnosti A.
K., ktery svym podpisem stvrdil jemu udélena pouceni. Z protokolu je ziejmé, ze predmét
daniové kontroly byl spravcem dané vymezen pregnantné, dale je z ného ziejmé, ze mistem
provedeni danové kontroly je kancelai spole¢nosti, byly ptedlozeny prvotni doklady vcetné
ucetnich soustav tykajicich se v protokole uvedenych danovych povinnosti. Protokol je
opatien podpisem zastupce danového subjektu, ktery nepodal zadny névrh na doplnéni
protokolu ani namitky proti obsahu protokolu. Protokol je podepsan i zaméstnanci spravce
dang, ktefi dainovou kontrolu zah4jili. Z protokolu je jasné zifejmé, ze danovy subjekt plnil své
povinnosti ve spolupraci se spravcem dang, proti danému zptsobu zahdjeni danové kontroly
se nikterak neohradil. Dle nazoru zalovaného tak Cinil spravné, nebot’ o nezdkonnou danovou
kontrolu se v posuzovaném piipadé nejednalo. Z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod vyplyva, Ze ,statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi“. Déle zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal jesté na €l. 4 odst. 1 a ¢I. 11 odst. 3 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, které
citoval. Konstatoval, ze v predmétné véci nelze zprovedeného ukonu spravce dané
dovozovat poruseni nékterého z téchto ¢lankt. Uvedl rovnéz, ze poruSeni nelze vyvozovat
ani zuvah Ustavniho soudu obsaZenych v odiivodnéni nalezu 1. US 1835/07 ze dne
18.11.2008, nebot’ se nejednd o zcela totozny ptipad. Konstatoval, ze si v dobé zahajeni
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dafové kontroly byl védom existence citovaného nalezu Ustavniho soudu. Dale obecng
citoval nahled na dafiovou kontrolu vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu i obecnych spravnich soudd. Mimo jiné uvedl, Ze danova kontrola je
zahdjena na zakladé¢ faktického ukonu sméfujiciho k vymeéfeni dané nebo k jejimu
dodate¢nému stanoveni, tj. tehdy, kdy spravce dané¢ zacne fakticky provétovat zdklad dané a
dail nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dang€. Z povahy véci je zfejmé, Ze se tak
zpravidla déje soucasné se sepsanim protokolu o ustnim jedndni, v némz spravce dané uvede
mimo jiné, Ze zahajuje danovou kontrolu ve vymezeném rozsahu. Obsah protokolu musi
reflektovat, Zze zaméstnanec spravce dané opravdu zahdjil provétovani zékladu dané a vyse
dang, resp. zakladii dané a vySe dani (daniovou kontrolu Ize samoziejmée zahajit na vice danich
soucasng). V prubchu danové kontroly jsou pak realizovany ¢etné dil¢i spravni tkony spravce
dan¢ a ukony kontrolované osoby, v radmci kterych jsou splnény povinnosti a konzumovana
prava danového subjektu tak, jak predpoklada § 16 odst. 2-4, piipadné dalsi souvztazna
ustanoveni ZSDP. Danova kontrola je ukonena sepsdnim a podepsanim zpravy, tedy
vyjadienim souboru relevantnich poznatki, které vyplynuly z daflové kontroly. Tato zprava
neni rozhodnutim, ale pouhym podkladem pro pfipadné vydani rozhodnuti, zpravidla
dodatecného platebniho vyméru v dafovém fizeni. Dale Zalovany zdlraznil, Ze plné
respektuje zasadu obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 1 ZSDP, na jejiz udajné poruseni zalobce
poukazuje. Dale Zalovany poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, ustanoveni Listiny
zéakladnich prav a svobod. Uzavfel, Ze v posuzovaném ptipad€ nebyly poruSeny ani Ustavni
principy, ani zakladni zasady, které obsahuje ZSDP.

Zalobce v zalobé nikterak nezpochybiioval vysi predepsaného nedoplatku. Setrvaval
na svych namitkach uvedenych jiz v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z pfidané hodnoty za obdobi fijen 2006. Dle jeho pfesvédeni spravce dané nebyl opravnén
provést danovou kontrolu, nebot neexistoval divod pro jeji provedeni. Nebyla totiz
osvédCena existence podezieni spravce dané, ze by byla pfedmétna dai Zalobcem
v prislusném zdanovacim obdobi kracena. Jednalo se tedy o kontrolu formalni, coz je
nepiipustné, a to s ohledem na nalez I. I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008. Takovy tikon nelze
povazovat za ukon sméfujici k dodatecnému stanoveni dané, tedy tikon zpusobily pterusit
béh prekluzivni lhity.

Uvedené namitky shledal soud nediivodnymi. Soud se ztotoziiuje se zalovanym, Ze
danova kontrola byla zahajena fadn€, v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Spravce dan¢ v
protokole o ustnim jednani ¢.j. 34829/09/299930704376 ze dne 26. 5. 2009 uvedl, ze danova
kontrola byla zahajena podle ustanoveni §16 ZSDP. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
»,Danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provétuje danovy zéklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté¢, kde je to
vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné
nutném pro dosazeni Gcelu tohoto zdkona.*

Pravem spravce dané je bezesporu i jeho pravo kontrolovat plnéni danovych
povinnosti dafiovych subjektil. Zalobce argumentoval absenci diivodi pro provedeni kontroly
v daném pftipadé, protoze nebyla osvédcena existence podezieni spravce dané z kraceni
pfedmétné dané. Soud odkazuje na ustanoveni §16 odst. 1 ZSDP o daniové kontrole a
konstatuje, Ze se ztotoziiuje se zalovanym, Ze neni nutno, aby byl zalobcem tvrzeny divod
naplnén. Je ziejmé, Ze toto ustanoveni nestanovi pro danovou kontrolu zddné podminky
s vyjimkou nezbytné nutného rozsahu pro dosazeni ucelu tohoto zékona. Odkaz zalobce na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. I. US 1835/07 povazuje soud za
nepiiléhavy. Okolnosti zahdjeni danové kontroly jsou totiz vzdy individudlni. Ve véci
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projednavané zdejSim soudem byly jednoznac¢né diivodem pro provedeni danové kontroly
zékonem vymezené piedpoklady — tedy zjiSténi a provéfeni danového zadkladu. V piipadé
feseném Ustavnim soudem vsak bylo argumentovano tim, Ze datiova kontrola byla zahajena
z divodu zjisténych nedostatkil, danovému subjektu vSak tyto nedostatky nebyly sdéleny a
nebyly ani vyjadieny v protokole o Gstnim jednani.

Soud pii rozhodovani vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 1983/2010, podle
kterého ,, Spravce dané nemusi pri zahdjeni danové kontroly u pravnické osoby disponovat
konkrétnim podezienim ¢i  pochybnostmi o rFadném splnéni kontrolované danové
povinnosti.

Soud shrnuje, ze danova kontrola byla v daném ptipadé zahajena opravnéné, v souladu
s piislusnymi pfedpisy a vzhledem k tomu se jednalo o tkon zplsobily k tomu, aby nastaly
ucinky stanovené v §47 odst. 2 ZSDP.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. (§ 78 odst.
7s.1.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobce GispéSny ve véci nebyl a pravo na nahradu naklada fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu
nakladi fizeni nepfiznal zddnému z Gc¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v
Brn¢ prosttednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2 a4 s.f.s.).

V Bmé dne 18.10.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



