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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce RWE Gas Storage, s.r.o., se sidlem Praha 9, Prosecka 855/68,
v fizeni zastoupeného Mgr. Jifim Skalou, advokatem se sidlem Praha 2,
RubeSova 162/8, proti Zalovanému Katastralnimu ufadu pro Olomoucky kraj
se sidlem Olomouc, Jeremenkova 110/15, o Zalobé proti nezakonnému zasahu

Zalovaného,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha ochrany proti nezakonnému zasahu
Zalovaného spocivajicimu v neprovedeni zaznamu vlastnického prava zalobce
ke stavbam redukéni stanice na pozemku parc. €. st. 725, objektu méfeni
na pozemku parc. €. st. 726 a skladu odorantu a metanolu na pozemku parc.
C. st. 334, v8e v k.u. Lobodice.
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Zalobce uvadi, ze podal 14.10.2011 navrh na zaznam vlastnického prava
do katastru nemovitosti, kdy tento navrh dolozil notafskym zapisem, ve kterém bylo
osvédCeno, Ze zalobce vlastnické pravo k predmétnym stavbam vydrzel, a dale
kolaudaénim rozhodnutim, potvrzenim existence staveb a vyjadienim CPP
Transgas, s.p., ze dne 20.4.2011. Zalovany dne 29.9.2011 listiny Zalobci vratil
bez provedeni pozadovaného zapisu stim, ze v notafském zapise neni feSena
otazka nespornosti vydrzeni; souCasné Zalovany odkazal na ohlaseni zapisu
zadznamem k tymz stavbam, které uginil dne 25.7.2011 CPP Transgas, s.p., jakkoli
na néj téz Zalovany reagoval vracenim listin bez provedeni zapisu. Dale zalovany
sdelil, ze nebylo predloZzeno vyjadfeni soucasného vlastnika pozemku, na kterych
se stavby nachéazeji. Zalobce je presvédéen, Ze vlastnické pravo nabyl vydrzenim
ve smyslu § 134 odst. 1, 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,obl. zak.“). Vzhledem k tomu, Zze u pfedmétnych
staveb podle zapisu v katastru neni mozné dohledat vlastnika, nemulze Zalobce
vyzadat potvrzeni od toho, jehoz pravo mélo zaniknout. Vyzaduje-li takové potvrzeni
Zalovany, nema jeho pozadavek oporu v zZadném pravnim pfedpise, kdy timto
pozadavkem Zzalovany zpochybniuje institut vydrzeni viabec, kdyZz podle ob¢&. zak.
neni podminkou nabyti vlastnictvi vydrzenim souhlasny projev vile toho, jehoz pravo
zaniklo. Podminkou je dobra vira opravnéného drzitele po stanovenou dobu, kdy
Zalovany neuvedl ni¢eho, co by zpochybriovalo opravnénost Zalobcovy drzby
pfedmétnych staveb. Ani skuteCnost, Ze by takto zaniklo pravo statu, vydrzeni
nebrani. Skute€nost, Ze u pfedmétnych staveb nelze podle stavu zapisu v katastru
dohledat dosavadniho vlastnika vede Zalobce k nazoru, Ze v posuzovaném pfipadé
nelze ani podat Zalobu na urceni vlastnického prava podle § 80 pism. c) zak. €.
99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale
jen ,o0.s.i.“), pfipadné uzavfit smir. Argumentuje-li Zalovany dale tim, Ze vratil listiny
CPP Transgas, s.p., jen z formalnich dGvodu, neni to pravdou, kdyZ jednim z divodd
bylo i nedoloZeni souhlasu vlastnika pozemkl, na nichz se predmétné stavby
nachazeji, t.j. souhlasu Zalobce. Pokud tentyZ divod (nedoloZeni souhlasu vlastnika
pozemkl) pouzil Zalovany i ve vztahu k Zalobci, poukazuje Zalobce na to, Ze je sam
vlastnikem téchto pozemku, proto poklada za bezpfedmétné, aby se ke svému
vlastnimu podani znovu vyjadfoval.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Namitd své nespravné oznadeni
v zalobé&, kdy ma za to, Ze zalovanou by méla byt ,Ceska republika — Katastralni urad
pro Olomoucky kraj“. Dale uvadi, Zze v posuzovaném pfipadé podle § 5 odst. 4 zak.
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zakona),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), zkoumal
m.j. i nespornost Zalobcem tvrzeného vydrzeni. Proto jiz 22.9.2011 (pfi odmitnuti
pfedchoziho navrhu na zapis vlastnického prava Zalobce k pfedmétnym stavbam
zaznamem) upozornil Zalovany Zalobce na mozné subjekty, které by mohly uplatnit
spornost, a to zejm. CPP Transgas, s.p., ktery ohlaSenim ze dne 25.7.2011 pozadal
o zapis predmétnych budov jako vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodareni
pro CPP Transgas, s.p.; pozadovany zapis byl odmitnut vice méné z formalnich
divodd. Pokud Zalobce predloZil vyjadfeni CPP Transgas, s.p., ze dne 20.4.2011
(2e tento subjekt nema prfedmétné stavby ve své evidenci), toto vyjadfeni neni
podepsano statutarnim zastupcem, ktery se naopak zapisu vlastnictvi CR a prava
hospodafeni CPP Transgas, s.p., domahal v ohlaSeni ze dne 25.7.2011. Za této
situace nebylo jednoznacné prokazano, ze by otazka vlastnického prava
k pfedmétnym stavbam byla nesporna. Zalovany neni pravomocny rozhodnout
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o tom, zda kvydrzeni skuteCné& doslo, v pfipadé spornosti této otazky nemuize
pozadovany zapis provést. Zalobce nemuze uspésné namitat, Ze nevi, s kym by mél
otazkou spornosti fesit, kdyz na tyto subjekty byl Zalovanym vyslovné upozornén.

Krajsky soud pfezkoumal postup zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodovani [§ 87 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.”)], u€inil tak
s ohledem na druh Zaloby pfednostné mimo poradi, v jakém k nému véci dosly (§ 56
odst. 3 s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spisl soud zjistil, Ze:

a) podanim ze dne 25.7.2011 doru¢enym zalovanému 29.7.2011 pozadal o zapis
vlastnického prava predmétnych staveb do katastru nemovitosti zaznamem CPP
Transgas, s.p., a to ve prospéch Ceské republiky, s pravem hospodafeni CPP
Transgas, s.p. Zalovany mu pfipisem ze dne 16.8.2011 vratil pfedlozené listiny
jako bezpfedmétné pro zapis do katastru stim, ze pFedlozené kolaudacni
rozhodnuti neni listinou, kter4 by dokladala vlastnické pravo Ceské republiky,
ale toliko dokladem o trvani a ucelu stavby. V pfedmétném pfipise Zalovany
upozornil CPP Transgas, s.p., na ust. § 5 odst. 6 katastralniho zakona zakotvuijici
domnénku o tom, Ze vlastnikem stavby je vlastnik pozemku (Zalobce),
neni-li prokazano, Ze vlastnikem je jina osoba;

b) Zzalobce podanim ze dne 6.9.2011 doru€enym zalovanému 8.9.2011 pozadal
0 zapis svého vlastnického prava k pfedmétnym stavbam, kdy pfilozil notarsky
zapis ze dne 6.9.2011, podle néhoz bylo pfed notafem ucinéno prohlaseni
Zalobce o tom, ze Zalobce ma za to, ze nabyl vlastnické pravo k pfedmétnym
stavbam vydrzenim. Zalovany mu pfipisem ze dne 22.9.2011 vratil predlozené
listiny bez provedeni pozadovaného zapisu stim, Zze nebyly-li nemovitosti
pfi privatizaci vloZzeny do zakladniho jméni akciové spolecnosti (z jakychkoli
divodu), zlstava jejich vlastnikem stat. Pravo hospodafeni vykonava nadale
statni podnik a pokud jiz zanikl, pak Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Pro prokazani nespornosti nabyti vlastnického prava vydrzenim je
treba, aby byla tato skuteCnost potvrzena i tim, komu pravo zaniklo. Navic
Zalovany v uvedeném pfipise uvadi, ze zalobce nedolozil své podani listinou
prokazujici existenci a zpusob vyuziti pfedmétnych staveb. Dale zalovany
v uvedeném pfipise upozornil Zalobce na predchazejici ohlaSeni zapisu
zdznamem ve prosp&ch Ceské republiky uginény CPP Transgas, s.p., s tim,
Ze mu nebylo vyhovéno nikoli z divodl vécnych, ale pro nespravné formulovani a
odlvodnéni ohlaseni, jakoz i pro dolozeni formalné nezplsobilych podkladu
(neovérenych fotokopii, neovéfeného vystupu z obchodniho rejstiiku);

c) zalobce podanim ze dne 13.10.2011 doru¢enym Zalovanému 14.10.2011
znovu pozadal o zapis sveho vlastnického prava k predmétnym stavbam, k némuz
nové pfilozil kolaudacni rozhodnuti z4.10.1990, potvrzeni o existenci staveb
z13.6.2011 a pripis CPP Transgas, s.p., podepsany Alenou JeZkovou,
ekonomkou, podle néhoz CPP Transgas, s.p., nema pfedmétné stavby ve své
evidenci. Zalovany piipisem ze dne 31.10.2011 Zalobci predlozené listiny opét
vratil bez provedeni poZadovaného zapisu s tim, Zze zapis by bylo mozno provést
jen za predpokladu prokazani nespornosti. Otazka nespornosti vSak neni
v predloZzeném notarském zapise feSena. PiedloZeny pripis CPP Transgas, s.p.,
neni podepsan statutarnim organem, naopak feditel CPP Transgas, s.p., podepsal
ohladeni zapisu vlastnického prava pro Ceskou republiku s pravem
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hospodaieni pro CPP Transgas, s.p., kdy zapis nebyl proveden pfedevsim
pro formalni nedostatky, pfiemz nebylo pfedloZzeno ani vyjadfeni Zalobce
jako vlastnika pozemku, na nichz se pfedmétné stavby nachazeji. V pfipadé,
?e CPP Transgas, s.p., potvrdi, Ze pfedmétné stavby nebyly zahrnuty
do privatizaéniho projektu a nebyly pfevedeny na fond narodniho majetku CR
a uzna, ze doslo k jejich vydrzeni zalobcem, muze byt zapis proveden; jinak by
patrné ve véci musel rozhodnout pfislusny soud.

Podle § 5 odst. 4 katastralniho zakona vznik, zména nebo zanik pravniho
vztahu na zakladé pravni skute¢nosti nebo jednostranného pravniho uUkonu®),
které nelze dolozit a jsou-li nesporné, mohou byt do katastru zapsany pouze
na zakladé osvédCeni ve formé notarského zapisu nebo na zakladé soudniho
smiru9).

8) Napfiklad § 134, 135a, 135b ob&anského zakoniku
9) § 69 a 99 ob&anského soudniho fadu

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminkou zapisu vzniku vlastnického
prava k nemovitostem vydrzenim je nejen osvédCeni o jednostranném pravnim
ukonu ucinéné ve formé notarského zapisu, ale i nespornost vzniku tohoto prava.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze vlastnické pravo k pfedmétnym stavbam
uplatfiuje prakticky ve stejné dobé& nejen Zalobce, ale souéasné téz CPP Transgas,
s.p., ve prospéch Ceské republiky. Za této situace Ize jen souhlasit s Zalovanym,
Ze ztéchto projevi zalobce a CPP Transgas, s.p., vyplyva spornost vzniku
vlastnického prava vydrzenim v zalobctv prospéch.

Zalovany pfitom nemiZe pfi posouzeni Zalobcova podani odhlizet
dosavadni ufedni Cinnosti (§ 50 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu).

3 Tato spornost nebyla v posuzovaném pfipadé odstranéna ani prohlasenim
CPP Transgas, s.p., které je podepsano ekonomkou tohoto statniho podniku.

Podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,obch. zak.“) kdo byl pfi provozovani podniku povéien
ur€itou Cinnosti, je zmocnén ke vSem ukonum, k nimz pfi této Cinnosti obvykle
dochazi.

Krajsky soud za situace, kdy ukony, k nimZz obvykle dochazi pfi Cinnosti
ekonoma u CPP Transgas, s.p., zalobce netvrdi ani nedoklada, dospél k zavéru,
Ze z vSeobecného chapani profese ,ekonom* nelze dovodit, Ze by takto oznacena
osoba méla opravnéni kucinéni prohlaSeni o tom, Ze souhlasi s nabytim
vlastnického prava vydrzenim.

Dle § 13 odst. 4 obch. zak. je-li podnikatelem pravnicka osoba, je vazana
vuci tretim osobam jednanim uskutenénym jejim statutarnim organem
nebo likvidatorem, i kdyz prekroCil rozsah jejiho pfedmétu podnikani, ledaze jde
o jednani, které prekraCuje plsobnost, kterou tomuto organu svéfuje nebo dovoluje
svéfit zakon.
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Podle § 12 odst. 1 zak. €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, feditel je statutarnim organem podniku, ktery Fidi Cinnost podniku
a rozhoduje o vSech jeho zalezitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny
do pusobnosti zakladatele.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jménem statniho podniku
(ktery neni v likvidaci) je opravnén cinit ukony zavazujici statni podnik vici tretim
osobam toliko Feditel. Reditel CPP Trangas, s.p., v8ak prohlaseni ze dne 20.4.2011
nepodepsal. Toto prohlaseni tak nebylo ucinéno osobou, jejiz jednani by statni
podnik zavazovalo vidi tfetim osobam.

Na zakladé téchto uvah dospél krajsky soud k zavéru, Ze nabyti viastnického
prava k pfedmétnym stavbam vydrZzenim Zalobce neni nesporné, a proto zalovany
postupoval v souladu s § 5 odst. 4 katastralniho zakona, pokud pro neexistenci
nespornosti vzniku vlastnického prava zalobcem poZadovany zaznam neprovedl.

Pro uplnost soud dodava, Ze jakkoli je stav zapisu v katastru nemovitosti
vniman civilistickou judikaturou jako osvédCeni naléhavého pravniho zajmu
na podani urCovaci zaloby ve smyslu § 80 pism. c¢) o.s.f., pak ze samotného znéni
tohoto ustanoveni ani zjudikatury soudd rozhodujicich v civilnim soudnictvi
nevyplyva, Ze by naléhavy pravni zajem na podani uréovaci Zaloby nemohl plynout
ze skuteCnosti jinych, napf. z konkurence podani riznych subjektt ke katastralnimu
ufadu, v nichZz tyto subjekty uplatfiuji vzajemné se vyluCujici prava k totoznym
nemovitostem.

Dale soud dodava k namitce zalovaného o jeho nespravném oznaceni,
Ze na rozdil od o.s.F., ktery za Uc€astnika fizeni oznacuje toho, kdo ma zpUsobilost mit
prava a povinnosti (§ 19 o.s.f.), vfizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu je Zalovanym spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni proved| zasah (§ 83 s.f.s.). Takovym spravnim organem je
v souladu s Zalobnimi tvrzenimi pravé Katastralni ufad pro Olomoucky kraj.

Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3
s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyZ procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v fizeni zadné
naklady presahuijici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 9. Unora 2012

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



pokracovani -6 - 22 A 227/2011



