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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. T., proti Zalovanému: nyni Ministerstvo price a socialnich véci Ceské
republiky, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, dfive: Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor socialnich véci, tfida T. Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odbor sociilnich véci ze
dne 20.6.2011, ¢.j.: KUZL 40028/2011, sp. zn. KUSP 40028/2011 SOC-
DSP-Fise zrusuje provady fizeni a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zadnému z ucastniki se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.6.2011 ¢.j. KUZL 40028/2011, sp. zn. KUSP
40028/2011 SOC-DSP-Fi bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina,
odboru socialnich véci ze dne 10.5.2011 ¢&.j. 23512/2011/ZL1 zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnutim Magistratu mésta Zlina, odbor socialnich véci ze dne 10.5.2011 (dale
jen ,spravni organ I. stupné“) bylo rozhodnuto o odejmuti zalobci davky — prispévek na
zivobyti — ode dne 1.1.2011.
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Véas podanou zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti zalovaného s namitkou, ze
odvolaci organ se nezabyval jeho sloZitou zivotni situaci, nepfihlédl k tomu, Ze jeho socialni
a majetkové poméry jsou takové, Ze by mu mohly po Uhrad¢ nékladl na bydleni zarudit
dostate¢né zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich potfeb. Nevlastni Zadny movity ani
nemovity majetek, nema zadny penézni piijem, k zajisténi k vyZivy a ostatnich socidlnich
potieb je zcela zavisly na piispévku na zivobyti, resp. byl zavisly do konce roku 2010. Se
stravovanim mu samoziejmé pomahaji rodice, taktéz i malou penézni vypomoci s podminkou,
ze jakmile bude mit zajiSténo zaméstnani, tuto penézni vypomoc jim vrati zpét. Uvedl, ze
spravni organ . stupné v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze nedokladal aktivni pfistup pfi
hledani zaméstnani, opak je vSak pravdou, jednozna¢né postupuje podle ust. § 12 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., v platném znéni, absolvoval jiz mnoho nabidkovych a
vybérovych tizeni, vzdy po ukonceni fizeni vSak dostal odpovéd’, Ze byl vybran jiny uchazec.

Neuznal argumentaci odvolaciho organu, ktery povazoval za irelevantni jeho namitku
k tomu, Ze nebyl opravnén si zvysit piijem prodejem vozidel, kterd byla na n¢ho evidovana.
Tuto skute¢nost v odvolani vysvétlil s tim, Ze sice vozidla byla na né¢ho evidovana, avSak
vozidla nebyla jeho osobnim majetkem, §lo o majetek jeho rodict, takze si nemohl zvysi sviij
pfijem o penézni ¢astku z prodeje né€které¢ho vozidla. Koupi vozidla vZdy financovali rodice.
Za dané¢ho stavu proto navrhl, aby pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc
vracena Zalovanému k dalSimu fizeni s tim, Ze bude uloZeno spravnimu organu I. stupné
pfiznat Zalobci piispévek na zivobyti ve vysi 2.020,- K¢ mési¢né s doplatkem za obdobi
mésich leden az Cervenec 2011.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 30.8.2011 nesouhlasil s Zalobnimi namitkami,
odkézal na spisovou dokumentaci spravniho organu I. stupné. Odvolal se na vyjadieni rodict
zalobce, ktefi uvedli, Ze jej podporuji jak ve stravovani, tak v penézni vypomoci, aby si
zajistil veskeré své vydaje. Totéz Zalobce sdélil i v odvolani podaném dne 26.5.2011. na
zakladé uvedeného pak zalovany dospél k jednoznacnému zévéru, ze i1 po uhradé
odivodnénych nakladl na bydleni ma Zalobce dostate¢né zajiSténou svou vyZivu a ostatni
zéakladni osobni potteby a to z divodu dobrych socialnich pomért. Veskeré vydaje zalobce,
jak sdm uvadi, jsou zajiStovany z prostfedkll rodi¢li a vzhledem k vyzivovaci povinnosti
rodict k détem dle zakona o roding, lze toto zajisténi po Zalobci spravedlivé zadat. Finanéni
pomoc statu nastupuje, az po vycerpani vSech moznosti zajiSténi, které jsou ve vlastnich
silach zadatele o davku.

Zalobcova vytka vztahujici se k vyroku odvolaciho organu, Ze skuteénosti tykajici se
aktivniho pfistupu k hledani zaméstnani nemaji vliv na vyrok rozhodnuti uvedl, Zze pro
zjisténé dobré socialni poméry nebylo uzndno trvani naroku zalobce na prispévek na zivobyti.
Dalsi zjisténé skutecnosti, proto nemély vliv na odnéti davky a jejich bliz8i zkoumani by bylo
nadbytecné v kontextu s § 51 odst. 3 spravniho fadu.

Tvrzeni zalobce, ze faktickymi a jedinymi vlastniky na zalobce pribézné evidovanych
vozidel byli jeho rodie a zuvedeného divodu si nemohl zvysit piijem jejich prodejem
a nem¢l povinnost uvadét tento majetek v Prohlaseni o celkovych a majetkovych pomérech,
zalovany neakceptoval. Jestlize zalobce prohlasil, Ze vozidla byla majetkem rodict, ktefi
nakup vozidel financovali a jemu pouze vozidla svéfili do uzivani, vozidla na n€ho byla pouze
evidovéna, pak z tohoto prohldSeni je ziejmé, Ze m¢l proto povinnost jejich vlastnictvi uvést
spravnimu organu pfi fizeni o ddvce pomoci v hmotné nouzi.
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V nédvaznosti na § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 111/2006 Sb. v platném znéni spravni
orgdn je opravnén posuzovat také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoziuji
osoby blizké, tedy napi. vyuzivani bytu, ktery patii rodi¢im odvolatele.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Zalobce v navaznosti na doruéené pisemné vyjadieni Zalovaného v replice ze dne
3.10.2011 uvedl, Ze bydli sam v byté, ktery je osobnim vlastnictvim jeho rodi¢t, kteti bydli
v jiné obci, tzn., zZe nesdili s nimi spole¢nou domécnost. Rodi¢e mu s vyZivou a zajiSténim
ostatnich osobnich potfeb pomahaji zjejich dobré vile. Mél vyhrady k argumentaci
zalovaného, co se tyka vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem, nebot’ tato povinnost by
samoziejm¢ mohla nésledovat aZ poté, kdy osoba nema dostatecné zajiSténou svoji vyzivu,
tedy tato povinnost by mohla nasledovat az poté, kdy by mu k vyzivé nepostacovaly ptislusné
socidlni davky. Pokud by méla nejdiive nastupovat vyzivovaci povinnost ze strany rodici
vuci détem, pak by zdkon o pomoci v hmotné nouzi zcela ztracel smysl.

Taktéz nesouhlasil 1 s argumentaci Zalovaného, Ze mohl disponovat s motorovymi
vozidly jako jejich vlastnik, a Ze mé&l povinnost jejich vlastnictvi uvést. Vozidla byla sice na
n¢ho evidovana, avSak nebyla jeho osobnim majetkem, vzdy se jednalo o majetek jeho rodica,
tudiz si nemohl zvysit svlj piijem o penézni Castku z prodeje nckterého vozidla, nemohl
s motorovymi vozidly volné nakladat. Vozidla byla na n€ho evidovana pouze z toho diivodu,
ze rodice nehodlali byt zatéZzovani a obtéZovani piipadnym feSenim dopravnich piestupkd,
kterych by se mohl dopustit, tudiz nechtéli mit zddné vozidlo v evidenci motorovych vozidel
na sebe evidovéano. Tito také potvrdili, Ze byli faktickymi a jedinymi vlastniky pribézné
evidovanych vozidel na jeho osobu, kdyz vzdy financovali zakoupeni vozidla ze svych
penéznich prostiedk. Z § 11 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 111/2006 Sb., v platném znéni
vyplyva, Ze osoba ma moznost zvysit si piijem prodeje majetku, jde vSak jednoznacné
o majetek této osoby. Evidovand vozidla nebyla vSak jeho osobnim majetkem, vzdy se
jednalo o majetek jeho rodict. V plném rozsahu nadale trval na podané zalob¢.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zadost o ptispévek na zivobyti podal zalobce poprvé
dne 8.12.2008. Ozndmenim ze dne 7.1.2009 mu byla pfiznana uvedend davka ve vysi 1.540,-
K¢ mésiéné od prosince 2008. Oznamenim ze dne 11.2.2009 byla dévka zvySena na vysi
2.223,- K¢ mési¢né ode dne 1.2.2009, ozndmenim ze dne 13.3.2009, davka byla zvySena na
vysi 2.450,- K¢ méesicné ode dne 1.3.2009, oznamenim ze dne 15.4.2009 byla zvySena na vysi
2.905,- K¢ ode dne 1.4.2009. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 15.7.2009 ¢.j.
25734/2009/ZLI byla davka snizend z ¢astky 2.905,- K¢ na ¢astku 2.020,- K& mésiéné ode
dne 1.7.2009. Z divodu pobirani ptispévku déle nez 6 kalendainich mésicii a nevykonavani
dobrovolnické, ¢i vefejné sluzby v rozsahu alesponn 20-ti hodin na castku existenéniho
minima, tj. 2.020,- K¢&. V roce 2010 bylo provedeno celkem 5x sociélni Setfeni sice dne 11.3.,
22.4., 8.6., 7.9. a 16.9.2010, zalobce nikdy nebyl na adrese svého bydlist¢ zastizen. Dalsi
socialni Setfeni bylo provedeno dne 24.9.2010, na zéklad¢ ptedchozi telefonick¢ domluvy se
jmenovanym. Bylo zjisténo, ze zije sim v byté 3+1, byt je v osobnim vlastnictvi jeho rodicu,
kteti bydli v rodinném domé& v L. Rodi¢e uzavfeli se Zzalobcem najemni smlouvu, podle které
jim plati nagjem ve vysi 2.000,-K¢ a inkaso. Je vedeny na ufadu prace, podporu nepobira.
Zalobce nikde nepracuje, praci nemiize sehnat. Na byt a dalsi potieby mu piispivaji rodice.
Nevlastni zadny movity majetek, nema zadny piijem ani uspory. Doma se pfili§ nezdrzuje,
jezdi za kamaradem do Vsetina, ktery vlastni autobazar.
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Z Cestného Prohlaseni rodict zalobce Be. J. T. a M. T. ze dne 6.1.2011 bylo zjisténo,
ze bydli v rodinném domé v L., jedné se o pfizemni domek 3+1. Trvalé bydlist¢ maji stale
hlaSeno na adrese ........... Jedna se o byt 3+1 v jejich osobnim vlastnictvi, kde ode dne
15.8.2007 nebydli, nezdrzuji se v ném, v byté¢ bydli Zalobce, jejich syn, byt uziva na zéklade
najemni smlouvy uzaviené mezi nimi jako pronajimateli a Zalobcem jako nijemcem. Na
zékladé¢ smlouvy jim Zalobce hradi veskeré naklady spojené s uzivanim bytu, sdm plati
mésicni zalohy spojené s uzivanim bytu tj. inkaso.

Dne 14.11.2011 oznamil spravni organ I. stupné zahdjeni z moci Ufedni spravniho
fizeni ve véci odejmuti p¥ispévku na Zivobyti. Zalobce podal dne 21.1.2011 namitky, v nichz
uvedl, Ze rodi¢e mu poskytuji jen obc¢as né¢jaké potraviny, a to jednou az dvakrat tydné obéd,
jinym zadnym zplsobem se u nich nestravuje. Otec mu obcas koupi benzin do auta, coz se
muze pohybovat v fadu 100,- K¢ za mésic.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26.1.2011 ¢.j. 4003/2011/ZLI byla
zalobci odejmuta ode dne 1.1.2011 davka — piispévek na zivobyti s odivodnénim, ze
porovnanim piijmi, coz je prispévek na zivobyti ve vysi 2.020,- K¢, ptispévek na bydleni ve
vysi 3.660,- K&, celkem tedy 5.680,- K¢ s zalobcovymi vydaji, které ¢ini najem rodi¢im ve
vysi 2.000,- K¢, dalsi ndklady na bydleni ve vysi 4.634,- K&, T-mobile mési¢né cca 664,- K¢
— 1.300,- K&, celkem tedy 7.000,-K¢ bylo prokézano, ze vydaje jsou témét o 2.000,- K& vyssi,
neZz jeho piijmy. Z uvedenych skutecnosti, socidlnich Setfeni a sv&€decké vypovédi otce
zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové,
ze 1 po thradé odiivodnénych nakladi na bydleni mé zajisténu vyZzivu a ostatni zékladni
osobni potieby, tudiZ neni osobou v hmotné nouzi dle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
v platném znéni. Zalobce podal odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.3.2011 &.,j.
KUZL 13423/2011, sp. zn. KUSP 13423/2011 SOC-DSP-Fi bylo napadené rozhodnuti
zruSeno a véc vracena k novému projednani se zdvaznym pravnim nazorem a sice, Ze
v novém fizeni prvoinstancni orgdn doplni fizeni tak, ze vyzve v souladu s § 49 odst. 5
citovaného zakona odvolatele, aby dolozil z jakych ptijmi jsou kryty jeho vydaje prevysujici
dolozené ptijmy a prokazal, zda je ¢i neni mozné vyuzit majetek, ktery uziva, ke zvyseni jeho
piijmu. Takto ziskané informace nasledné vyhodnoti a znovu ve véci rozhodne.

Ve spise je zaloZeno vyjadieni rodici zalobce ze dne 19.4.2011 prokazujici, ze
zalobce bydli stale v byté, ktery je v jejich osobnim vlastnictvi spole¢né s vybavenim bytu.
Syn uziva star$i osobni automobil Renault, na jehoZ zakoupeni mu poskytli penéZni
prostiedky, vozidlo je tudiz v jejich vlastnictvi. Provoz vozidla financuji, nebot’ syn za nimi
jezdi z divodu zajisténi stravy. Mimo stravovani mu vypomahaji i potiebnou penézni
vypomoci tak, aby mohl pokryt vydaje potiebné k ziti.

Spravni organ I. stupné si vyzéadal vycet dat zregistru silni¢nich vozidel zalobce
a zjistil, Ze v dob¢ pobirani ddvek pomoci v hmotné nouzi mél na sebe registrovana motorova
vozidla Renault Laguna 2,0 v dob¢ od 22.9.2005 do 30.3.2010, Renault Megane 1,9 D Scenic
v dob¢ od 9.3.2009 do 2.7.2009, Aprilia Leonardo 150 v dobé od 9.6.2009 do 3.7.2009, Ford
Focus 1,8 D v dobé od 8.2.2010 do 19.2.2010, VW Polo 1,9 D v dobé od 10.5.2010 do
10.5.2010 a Renault Megane 1,9 DCI od 13.7.2010 do dne vydani dalSiho rozhodnuti
spravniho organu tj. do dne 10.5.2011. V prohlédseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech a potvrzeni ptijemce davky pomoci v hmotné nouzi neuvad¢l vlastnictvi zddného
movitého ¢i nemovitého majetku ani zddné zmény v udajich rozhodnych pro narok na davku,
jeho vysi nebo vyplatu.
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Ve spise je déale evidovana odpoveéd zalobce na vyzvu ze dne 12.4.2011, a to dopis ze
dne 19.4.2011, ve kterém se vyjadril ke svym pfijmiim po odejmuti pfispévku na zivobyti.
Uvedl, Ze je odk4zan hlavné na pomoc a podporu rodici, kteti mu zajiStuji stravovani,
penézné mu vypomahaji tak, aby zajistil veskeré jeho vydaje. Uvedl déle, ze veskery majetek,
ktery uziva je vlastnictvim jeho rodicl a to veskeré vybaveni bytu, ktery uziva, dale vice jak
10 let stary automobil, ktery je sice zaevidovan na jeho osobu, ovSem automobil zakoupili
jeho rodice. Neustale projevuje zdjem a iniciativu zvysit si pfijem vlastni praci, zajima se
o nabidky pracovnich pftilezitosti, vZdy vSak po ukonceni fizeni dostane odpovéd, ze byl
vybran jiny uchaze¢. Z protokolu o ustnim jedndni ze dne 4.5.2011, kdy byl vyslechnut
zalobce za Ucelem podani vysvétleni ve véci rozporu mezi jeho pifijmy Cinicimi 5.680,- K&
a vydaji na uhradu bydleni ve vysi 6.600,- K&, uvedl, Ze uvedend vozidla byla majetkem jeho
rodi¢i, ktefi nakup vozidel financovali, jemu vozidla svéfili pouze do uzivani, tato byla na
n¢ho evidovana, napf. z diivodli vyfizovani pfipadnych dopravnich ptestupkd.

Dne 10.5.2011 vydal Magistrat mésta Brna, odbor socidlnich véci rozhodnuti ¢.j.
23512/2011/ZL1, jimz zalobci odejmul ode dne 1.1.2011 davku — pfispévek na Zzivobyti
s odiivodnénim, Ze porovnanim piijmd, tj. ptispévku na Zivobyti ve vysi 2.020,- K¢, ptispévku
na bydleni ve vysi 3.360,- K¢, celkem tedy 5.680,- K¢ s vydaji, tj. nagjem rodi¢iim ve vysi
2.000,- K¢, dalsi nadklady na bydleni ve vysi 4.634,- K¢, T-mobile mé&si¢né cca 664,- az
1.300,- K¢, celkem tedy v priméru vice nez 7.000,- K& mésicn€, v ¢emz nejsou zapoclitany
vydaje za stravu, hygienu, popiipadé obleceni a obuti, vydaje na hradu pohonnych hmot
a zdkonného ruceni, bylo zfejmo, Ze mési¢ni vydaje jsou vyrazn€ vys§i neZ piijmy, tudiz
rozpor je zcela evidentni. Spravni orgdn v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze neuvéfil
zalobcovu tvrzeni, Ze registrovana vozidla byla vlastnictvim jeho rodicu, v registru evidence
motorovych vozidel je uvedeno napt. automobil zn. Renault Megane 1,9 DCI, Scénic, jenz je
registrovano na Zalobce od 13. 7. 2010, a to na zékladé kupni smlouvy. TaktéZ tomu bylo i u
automobilu stejné znacky, ktery byl na n¢ho evidovan od 9. 3. 2009 do 2. 7. 2009. Spravni
organ prvniho stupné rovnéz nepiesvédCil ani zalobcovo vysvétleni o tom, ze vSe co je
,»havic, hradi jeho rodice. Z té€chto diivodii nebyl proto povazovéan za osobu v hmotné nouzi
dle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 111/2006 Sb. v platném znéni.

Zalobce podal dne 27.5.2011 odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.6.2011 &,j.
KUZL 40028/2011, sp. zn. KUSP 40028/2011 SOC-DSP-Fi bylo odvolani zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno. Uvedené rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho
fizeni.

Pii posouzeni véci vychdzel Krajsky soud v Brn¢ znasledujici skutecnosti, uvah
a pravnich zaveéru:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodli véetnd fizeni predchazejiciho
vydani, ptficemz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni za splnéni zakonnych podminek podle § 51
odst. 1 s.t.s.
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Spravni orgén prvniho stupné vydal dne 10.5.2011 vySe oznacené rozhodnuti, jimz
odejmul zalobci davku ptispévku na zivobyti, a to proto, ze Zalobce neni osobou v hmotné
nouzi s ohledem na ust. § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pfispévek na Zivobyti je
davkou, u niZ se hodnoti, zda zadatel prokazatelné projevuje dostateCnou snahu zvysit si
pfijem vlastnim pficinénim a zda si mize zvysit pfijem uplatnénim narok a pohledavek.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné neobdrzel od zalobce Zadny doklad o tom,
ze by byl pracovné aktivni, posoudil ho v souladu s vySe zminénym ust. § 3 odst. 4 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi jako osobu, kterd v hmotné nouzi neni, nebot’ jeho celkové socialni
a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou i po thradé odiivodnénych nakladd na bydleni
zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a toto zajiSténi
lze na ném spravedlivé Zadat.

S uvedenou argumentaci Krajsky soud v Brn¢ vyslovil nesouhlas, nebot’ skutkovy stav,
ktery vzal spravni orgéan za zaklad svého rozhodnuti, nedava doposud dostatecny podklad pro
zaver, zZe se nejednd o osobu, kterd neni v hmotné nouzi.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi (zékon ¢. 111/2006 Sb.) jednak definuje, co rozumi
hmotnou nouzi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (§ 2 odst. 2 az 6
pozitivnim vycétem, § 3 negativnim vyctem), jednak ve skutecnosti provadi to, co ust. ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nazyva pomoci, kterd je nezbytna pro zajiSténi
zakladnich zivotnich podminek. Teprve tento zdkon stanovi obsah a podminky této pomoci,
konkrétné stanovi druhy déavek (§ 4) a konstruuje podminky jejich naroku a vyse, pfiCemz na
zdkon o zivotnim a existenénim minimu v téchto konstrukcich pouze odkazuje. Je tieba
zdiraznit, ze podminky poskytovani pomoci ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod vymezuje zdkon o pomoci v hmotné nouzi. V prvni fad¢, jak jiz bylo naznaceno,
vymezuje okruh davek, jimiZ ma vefejnd moc na situaci hmotné nouze fyzickych osob
reagovat (§ 4 citovaného zdkona). Vymezuje pfitom taxativné tfi druhy davek (pfispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna okamzitd pomoc), vedle toho také pak stanovi
procesni postup, jimZ je tfeba o davkach rozhodovat, zejména stanovi povinnost zadat o
davku prostiednictvim formularovych navrhi (§ 69 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).
Z tiskopisu zaloZeného ve spravnim spise je ziejmo, ze Zalobce podal Zadost o pfispévek na
zivobyti dne 8. 12. 2008. Vyslovné tedy zadal o penézitou davku, pricemz neuvadél
vlastnictvi Zddného majetku.

Ve vyjadieni ze dne 19.4.2011 uvedl, Ze ,rodice mu poskytnou jen obcas néejaké
potraviny, a to jednou az dvakrat tydné, kdy k nim zajede na obéd, jinak Zadnym zpiisobem se
u rodicu nestravuje. Otec mu jen obcas koupi benzin do auta, coz se miiZze pohybovat v radu
100,- K¢ za mesic.*“ V protokolu o ustnim jednani ze dne 4.5.2011 uvedl kudajim o
vlastnictvi automobilll zjisténych zregistru oddéleni evidence motorovych vozidel, ze
Huvedenad vozidla byla majetkem jeho rodicu, kteri nakup vozidel financovali, jemu pouze
vozidla byla svérena do uzivani a vozidla byla na ného pouze evidovana, napr. kvili
vyFizovani pripadnych dopravnich prestupkii. Proto vlastnictvi motorovych vozidel neuvadel
do protokolu o socidlnim Setreni.*

Naproti tomu, v protokolu o ustnim jednani ze dne 13.12.2010 otec zalobce Bc. J. T.
uvedl, ,.Ze Zalobce, jejich syna Zivi, stravuji jej, obcas mu koupi benzin do auta, ktery ma
pujceny. V pisemnych namitkach otce Zalobce Bc. J. T. ze dne 19.1.2011 je konkrétné
uvedeno ,,Ze obcas Zalobci poskytuji néjaké potraviny, a to jednou az dvakrat tydné obéd,
Jjinak Zadnym zpiisobem se u nich nezivi.“ V rozporu se zaznamem ze dne 13. 12. 2010, tudiz
se nem¢lo jednat o stravovani celodenni se snidanémi, obédy, vecetemi, apod., do ........
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jezdi syn nanejvys 2x tydné na obéd. Obcas mu koupi benzin do automobilu, tato polozka ¢ini
n¢jakych 100,- K¢ za mésic. V pisemném vyjadieni ke zdroji pfijml a zajiSténi zivobyti
zalobce uvedli jeho rodi¢e Be: J. T. a M. T. v podani ze dne 19.4.2011, Ze ,,syn bydli v byte,
ktery je v jejich osobnim vlastnictvi, veskeré vybaveni bytu je rovnéz v jejich osobnim
viastnictvi. Syn uziva znacné starsi osobni automobil Renault, na jehoz zakoupeni pouzili
jejich vlastni penézni prostiredky, tudiz je v jejich viastnictvi. Provoz vozidla mu financuji,
jelikoz se musi u nich stravovat v dusledku tizivé zZivotni situace a musi k nim jezdit. Pomdhaji
mu se stravovanim, rovnéz mu vypomahaji potrebnou penézni vypomoci tak, aby mohl pokryt
vydaje potiebné k Ziti. *

Na zékladé provedené lustrace v registru silni¢nich vozidel ve Zliné bylo zjisténo, ze na
zalobce je registrovano vozidlo Renault Megane 1,9 DCI. Dle tiskové sestavy dfive
registrovanych vozidel pak bylo zjiSténo, Ze Zalobce mél na sebe registrovand motorova
vozidla Renault Laguna 2.0 v dob¢ od 22.9.2005 do 30.3.2010, Renault Megane 1.9 Scenic
v dobé od 9.3.2009 do 2.7.2009, Aprilia Leonardo 150 v dobé od 9.6.2009 do 3.7.2009, Ford
Focus 1.8 D v dobé od 8.2.2010 do 19.2.2010, VW Polo 1.9 D v dobé od 10.5.2010 do
10.5.2010. Vozidlo Renault Megane 1.9 DCI Scenic evidované od 13.7.2010 nabyl Zalobce na
zaklad€ kupni smlouvy.

Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného ze dne 30. bfezna 2011 ¢.j. KUZL 13423/2011, sp.
zn. KUSP 13423/2011 SOC-DSP-Fi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
26.1.2011 ¢.j. 4003/2011/ZL1 bylo zruSeno a véc vracena k novému projednani z divoda
doplnéni ftizeni tak, ze Zalobce je povinen doloZzit z jakych pfijml jsou kryty jeho vydaje
pfevySujici doloZené pfijmy a je povinen prokazat, zda je ¢i neni mozné vyuzit majetek, ktery
uziva ke zvySeni jeho pfijml. Informace dolozené zalobcem nésledné poté spravni organ
prvniho stupné byl povinen vyhodnotit a znovu ve véci rozhodnout.

K tomu Krajsky soud v Brn¢ uvadi, ze provadéni dikazi je tikolem spravnich organd.
Spravni organ je povinen piesné a uplné zjistit skuteny stav véci a za tim ucelem si opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dikazi je véci
spravniho uvéazeni. Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych dikaznich
prostiedkii. Pokud je pravni ndzor spravniho organu dovozovan z nepiimych dikazl, musi
tyto dikazy tvofit uceleny, logicky, provazany dikazni fetézec, v némzZ Zzadny dikaz
nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikaz ostatnich. Logickd a ni¢im
nenaruSovand soustava vzajemné se doplilujicich neptfimych dikazii musi spolehlivé
prokazovat vSechny okolnosti, na zaklad¢ kterych pak je uinén pravni ndzor. Nad vsi
rozumnou pochybnost je tfeba stavét najisto, Ze nejsou dany divody k vyhovéni pozadavku
zalobce (viz srovnej rozsudek NSS ze dne 3.5.2007 ¢.j. 8 As 10/2006-48, www.nssoud.cz).
Jinymi slovy nepiimé dikazy (prohlaseni rodict zalobce, vypovédi a pisemna podani Zalobce)
musi spolu v posuzované véci obsahovée plné korespondovat, uc¢inény zaveér spravnich organd,
7ze Zalobce neni osobou vhmotné nouzi, musi byt podlozen spolehlivé zjisténymi
skute¢nostmi. Tak tomu vSak v daném ptipadé nebylo, soud shledal v procesu hodnoceni
dikazii spravnimi organy pochybeni.

V této souvislosti dale soud poukazuje na § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. v platném
znéni, spravni fad, dle kterého ,,rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni
ucastniki.“ Podle § 68 odst. 3 citované¢ho zdkona ,,v odivodnéni se uvedou divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal
s ndvrhy a ndmitkami ucastnikii a zjejich vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.“ Tzn., Ze
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spravni organ je povinen uvést do odivodnéni vSechny skutecnosti predstavujici ditkazy,
kter¢ byly podkladem rozhodnuti. V ramci odiavodnéni se musi nejen vypofadat
s provedenym dokazovanim, ale i podrobné odiivodnit pfezkoumatelnym zpisobem jakymi
uvahami byl veden pfi pouziti spravniho uvazeni a to jak pii vlastnim dokazovéani, tak 1 pfi
vykladu pravnich pojmil. Radné odivodnéni spravniho rozhodnuti je pak voditkem pro
ucastniky pifi formulovani opravnych prostfedki. Z tohoto diivodu musi byt v maximalni
mozné mife vyCerpavajici a presvédcivé. Odavodnéni proto musi byt individudlni
a konkretizované pro danou véc. Neuplné, nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostatecné
odiivodnéni ma za nésledek nezdkonnost celého spravniho rozhodnuti. K této vadé€ rozhodnuti
jak spravni orgén rozhodujici o opravném prostedku, tak 1 soud ptihlizi z ifedni povinnosti.

V daném piipad¢ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které¢ zalovany potvrdil,
trpi vaznymi nedostatky — nedostatecné a kusé odivodnéni v obecné roviné nebylo
koncipovéano dle citovanych aspektii a nebyl disledné respektovan pravni ndzor zalovaného
ve vyjaddfeni vrozhodnuti ze dne 30.3.2011. Zftizeni pifed spravnim organem, ze
soustiedénych dukazli plynou rozpory a nelplnosti, které brani potiebnému zjisténi
skutecného stavu véci. Soudu nepiislusi, aby v rozhodovéani o véci nahradil spravni organ,
provedl sam vlastni hodnoceni a u€inil zavér, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo
neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepfipustnym zpisobem zasahl do ¢innosti spravnich
organt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.5.2010, ¢.j. 1 A 48/2010-146).

Z provedenych dikazli pfimych i nepfimych shora citovanych nevyplyvéa soulad ve
vypovedi zalobece a jeho rodici, pokud se tyka casové frekvence i vydajii se stravovanim,
rovnéz nebyla presné vymezena i finan¢ni vypomoc rodi¢t Zalobci, tato byla specifikovana
toliko neurcité. Pokud se tykd majetkovych poméri 1 v této ¢asti zjisténé skutecnosti nebyly
dostatecné prikazné, vyhodnoceni ziskanych informaci bylo nedostatecné, neodpovidajici
hlediskiim § 15 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. V dobé pobirani davek pomoci v hmotné nouzi
bylo na zalobce registrovano celkem Sest motorovych vozidel, pficemz rodice Bc. J. T. a M.
T. v pisemném vyjadfeni ze dne 19.4.2011 uvedli, Ze Zalobce uZiva znacné star$i osobni
automobil Renault, na jehoz zakoupeni pouzili jejich vlastni penézni prostiedky, tudiz je
v jejich vlastnictvi, pficemz z pfehledu registrovanych vozidel je zifejmo, Ze Zalobce byl
evidovan pro osobni automobil zn. Renault Megane 1,9 Scenic v dobé¢ od 9.3.2009 do
2.7.2009 a v dobé od 22.9.2005 do 30.3.2010 se jednalo o Renault Laguna 2.0 s tim, Ze od
13.7.2010 na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené se zalobcem je evidovano vozidlo Renault
Megane 1.9 DCI. Jestlize spravni organ prvniho stupné€ ve svém rozhodnuti ze dne 10.5.2011
uvedl, ze ,,neuveril tvrzeni zalobce tykajici se majetkovych pomérl, pak neveérohodnost
argumentace Zalobce mél diislednéji vyhodnotit a presvédcive je zdivodnit. Stejné tak se jevi
soudu neptesvédcivé konstatovani spravniho organu prvniho stupné, ze ,.zalobcovy mésicni
prijmy byly v dobé pobirani prispévku na Zivobyti vzdy podstatné nizsi nez jeho vydaje. Jeho
vysvétleni o tom, zZe vse, co je navic, hradi jeho rodice, spravni organ neuspokojilo.” U¢inény
zavér nelze stavét na hypotetickych tvahach, nybrz spravni orgdn se musi vyporadat a
presvédcivé zdivodnit, pro¢ zalobcova vysvétleni v tomto bodé je neuspokojilo a teprve
nasledné poté disledné a jasné vysvétlit, z jakého diivodu nebylo mozno Zalobce povazovat
za osobu v hmotné nouzi podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Z vyse uvedenych divodl soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, vady
spocivaly v nedostatku diivodl k rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému
(§ 78 odst. 4 s.t.s.).
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V dalsim postupu zalovany je vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné
v rozsahu vySe vymezeném (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce ve véci samé byl uspésny, naklady tizeni vSak neuctoval, Zalovanému nahrada
nakladl fizeni nepfislusi, soud proto rozhodl tak, Ze Zadnému z Gicastnikii se nepfiznava
nahrada nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 9. inora 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



