32Az 9/2011-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce G. A., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3. 2011, &,j.
OAM-1374/VL-20-P12-R2-2006, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikGl n e m a pravo na nahradu nakladt Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou napadl shora oznadené rozhodnuti
Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl (,zakon o azylu®).

V Zalobé a jejim doplnéni namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu v
Ceské republice (dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Poukazal na
skute€nost, Ze spravni organ v nesouladu s vyrokem |. rozsudku Krajského soudu v



pokracovani 32Az 9/2011
-2

Brné C.j. 56 Az 142/2008 ze dne 28.5. 2009 opétovné rozhodoval o neudéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, coZz ma dle jeho nazoru
za nasledek zmatec€nost celého spravniho fizeni. Z divodu procesni opatrnosti proto
napada cely vyrok predmétného spravniho rozhodnuti. Domniva se, ze Zalovany
nepostupoval v souladu s pokyny Krajského soudu v Brné a NejvysSiho spravniho
soudu, podle nichz je nezbytné zasadnim zplusobem doplnit a znovu opakovat
dokazovani, zejména o dikazy predkladané Zalobcem a poté prfezkoumatelnym
zpusobem tyto dukazy zhodnotit a oduvodnit rozhodnuti. Odmita ucinény zaveér
Zalovaného o tom, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podal az po urcité dobé pobytu
na uzemi CR a z toho usuzuje na jeji nediivodnost. Uved|, Ze prokazateln& pobyval
na tzemi CR pred podanim Zadosti legalné a cilem podani zadosti nebyla legalizace
pobytu. Je prfesvédCen o tom, Ze napliiuje podminky minimalné pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Vyrok o neudéleni doplhkové ochrany
povazuje ze neprezkoumatelny, postrada jakékoliv hodnotici uvahy ohledné
provedenych dlikazul a jejich porovnani s dikazy shromazdénymi spravnim organem.
Zalovany v rozporu s navodem Nejvy$siho spravniho soudu ignoruje veskeré
Zalobcem uvadéné skuteCnosti, pomiji negativni skuteCnosti tykajici se udalosti z
roku 1999, kdy doslo k atentatu na K. Demircjana a dopadu téchto udalosti na stranu
HZK. Podle Zalobce nelze rovnéz piehlédnout, Ze od posledniho projednani vé&ci
doSlo k dalSi podstatné udalosti, kdy arménskym prezidentem byl zvolen Serj
Sarkisjan, s jehoz pusobenim a vlivem Zalobce spojoval obtize své a svého otce K.
G. v zemi plvodu. Tato osoba, puvodné zastavajici funkci ministra obrany, je nyni v
daleko mocensky exponovangjsi pozici, coz obavy Zalobce dale prohlubuje. Spravni
organ rovnéz opomenul reagovat na dalSi vytku NejvysSiho spravniho soudu a
opétovné zalobce neseznamil s protokoly o vyslechu jeho otce Karena Gasparyana,
pficemz skuteCnosti uvadéné Zalobcem a jeho otcem Zalovany vzajemné konfrontuije,
a tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel opravnénost Zalobnich namitek a
setrval na svém nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti. K zalobni namitce
ohledné opétovného posuzovani ustanoveni § 12 zakona o azylu Zalovany uvedl, Ze
ve svém rozhodnuti odkazal na pfedchozi rozhodnuti ze dne 12.6. 2007, které v Casti
vyroku dle § 12 nebylo soudem zruSeno a dale v odlvodnéni rozhodnuti konstatoval,
Ze zalobce v navazujicim fizeni neuved| Zadné nové azylové relevantni skuteCnosti,
které by mél Zalovany posuzovat. Uvedl, Ze timto postupem zZalovaného nebyla prava
Zalobce nijak zkracena, nebot’ takovy postup nebyl v jeho neprospéch. Nenaplnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu konstatoval ve véci Zalobce
jak Krajsky soud v Brné, tak i NejvysSi spravni soud. K zZalobnimu tvrzeni ohledné
,prokazateln& legalniho pobytu“ Zalobce na Gzemi CR pfed podanim Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalovany s odkazem na obsah spisu uvedl, Ze Zalobce
pobyval na izemi CR jiz od jara roku 2004 do 28.9. 2005, aniz by pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, poté se do Arménie dobrovolné vratil ze soukromych duvodu a
nasledné 27.10. 2005 znovu pficestoval do CR a pobyval zde na zakladé viza az do
30.3. 2006. Ani v této dobé legalniho pobytu vSak Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepodal. Od 31.3. 2006 se nachazel na uzemi CR jiZ neopravnéné, a to az
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do doby podani své Zadosti dne 7.12. 2006. Ohledné okamziku a moznosti podani
zadosti o azyl pfi tvrzeném pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod
ve své vlastni zemi Zalovany odkazal na jiz ustalenou judikaturu NejvysSSiho
spravniho soudu (rozhodnuti &.j. 2 Azs 137/2005-51 ze dne 9.2. 2006, rozhodnuti ¢.|.
2 Azs 5/2003ze dne 21.8. 2003). Zalovany déle uved|, Ze k posouzeni skuteéného
nebezpeci vazné ujmy provedl se zZalobcem dalSi pohovor, shromazdil dostatecné
informace o situaci v Arménii a v reakci na vytky soudu se seznamil s obsahem
pisemného materialu prfedlozeného zalobcem, pficemz dospél k zavéru o neexistenci
skuteCného nebezpeli vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu v pfipadé navratu
Zalobce do jeho vlasti. Konstatoval, ze zalobce nevyuzil své moznosti seznamit se se
shromazdénymi informacemi. K dalSi zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze napadené
rozhodnuti nevychazi ve vzajemné konfrontace vypovédi zalobce a jeho otce, a proto
seznameni s protokoly o pohovoru ve véci otce, jak zalobce poZaduje, je
nadbyteéné. Pokud jde o neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a cit. zakona,
Zalovany je pfesvédCen, Ze plné dostal pozadavkim obsazenym ve zruSujicim
rozsudku soudu, jimiz byl vazan. K zalobni namitce o pominuti negativni skute¢nosti
tykajici se udalosti roku 1999 (atentat na K. DemirCjana a dopad téchto udalosti na
stranu HZK) Zalovany uved|, Ze Zalobce svij odchod ze zemé& a podanou Zadost
odlvodnil potizemi, které zacCaly v roce 2003 a ne udalostmi z roku 1999, s nimiz své
potize nespojoval. Pfipomnél Zalobci jeho bfemeno tvrzeni. Zavérem Zalovany
zopakoval, Zze Zzalobce byl na uzemi CR od roku 2004 (o mezinarodni ochranu
nepozadal), nasledné v roce 2005 dobrovolné, legalné letecky a bez potizi pfi cesté i
samotném pobytu se vratil do Arménie ze soukromych ddvodd (zasnoubeni) a poté
Arménii opét legalné letecky bez potizi opustil, coz ma nutné dopad na vérohodnost
jim tvrzenych obav z pfipravy faleSného obvinéni z trestného Cinu proti jeho osobé.
Zejména jeho dobrovolny navrat do Arménie v roce 2005 nesvédcCi o tom, Ze by se
skute¢né obaval postupu arménskych statnich organu vaci své osobé v disledku
vykonstruovaného obvinéni z uUnosu. S odkazem na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji nedtvodnost.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.), v mezich
Zalobnich bodul, Zalobu projednal pfi jednani za pfitomnosti tlumoc€nika jazyka
arménského.

Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Zalobce podal dne 7.12. 2006 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Dne 28.12. 2006 s nim byl proveden pohovor k divodim jeho zadosti. Dne 12.6.
2007 vydal Zalovany rozhodnuti €.j. OAM-1374/VL-20-2006, kterym Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu. Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 19.12. 2007 ¢&.j. 56 Az 120/2007-23 Zalobu zamitl.
NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 13.8. 2008, &.j. 1 Azs 29/2008-50 zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v
Brné, vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, vydal dne 28.5. 2009
rozsudek C.j. 56 Az 142/2008-69, kterym potvrdil rozhodnuti Zalovaného ve vyroku o
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neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu a zrusil toto rozhodnuti ve vyroku o
neudéleni mezinarodni ochrany ve formé doplfikové ochrany a v tomto rozsahu vratil
véc spravnimu organu k dalSimu Fizeni. DOvodem zruSeni této &asti rozhodnuti
Zalovaného byl zplsob, jakym Zalovany pfistupoval k listinnym dukazim, které
predlozil zalobce, to jest, Ze je neprelozil do Ceského jazyka a neoduvodnil pro¢
navrzené dukazy neprovedl.

Zalovany posléze pokragoval ve spravnim fizeni a dne 1.11. 2010 proved| se
Zalobcem dopliujici pohovor.

V zadosti o mezinarodni ochranu a pfi prvnim pohovoru (28.12. 2006) zalobce
vyli€il svlj azylovy pfibéh nasledovné: Arménii opustil v bfeznu 2004 spolecné se
svym otcem a bratrem z politickych diivodd. Do CR pficestovali dne 15.3. 2004. Ke
svym potizim uvedl, Ze v roce 1998 se stal (stejné jako jeho otec K. G.) lenem praveé
vznikajici Arménské lidové strany (HZK), jejimz pfedsedou byl Karen Demirgjan a
ktera byla v opozici proti viadé. V letech 2000 az 2003 se ucastnil volebnich
kampani. V Gnoru roku 2003 jako pozorovatel za HZK u prezidentskych voleb zjistil,
ze do daného volebniho okrsku pfiSlo volit 15 mladikd, ktefi tam vSak dle svého
bydli$té nepatfili. Zalobce zabavil jejich doklady, s &imz nesouhlasil pfedseda volebni
komise. Nasledné dosSlo ke rvaéce spolupracovnikll pfedsedy volebni komise a lidi,
ktefi pfiSli na pomoc zalobci. RvaCcku nékdo natoCil na videokameru, kterou ale
predsedovi spolupracovnici rozbili. Zalobce po prvnim kole voleb mladikim jejich
doklady vratil. Pfedseda volebni komise byl odvolan z funkce. Pfed vyhlasenim
druhého kola voleb zjistil, Ze dochazi k uplaceni voli€u. PokouSel se tuto situaci
zdokumentovat nataCenim na kameru, byl pfitom napaden a zbit. Novym pfedsedou
pro druhé kolo voleb se stal jeden z ¢lent ochranky ministra obrany, ktery vSak nebyl
arménskym obCanem a podle Zalobce byl v této funkci neopravnéné. Béhem
druhého kola prezidentskych voleb se Zalobce dozvédél, Ze ma byt spolu se svym
bratrem zat€en kvili tomu, Ze udajné vyhroZovali unosem synovi tohoto druhého
pfedsedy volebni komise. Nasledné se s bratrem dva mésice skryvali a pozdéji odjeli
se svym otcem ze zemé plivodu do Ceské republiky. Dale uvedI, Ze od roku 2000 se
ucastnil mnoha volebnich mitinkd opozi¢nich stran, na nichz doS$lo k zadrzovani
aktivistt, ktefi tam vystupovali. Zalobce v8ak zadrzen nikdy nebyl. Své postaveni ve
strané HZK popsal tak, Ze byl fadovym &lenem, v dobé& voleb byl za tuto stranu
povéfovan dozorem nad prub&hem voleb a délal i ochranku kandidatovi jejich strany.
Zalobce se v zemi plivodu obaval, Ze bude nasledné& po popsanych udalostech kFivé
obvinén. Zopakoval, ze byl v priibéhu voleb fyzicky napaden a mezi prvnim a druhym
kolem voleb doSlo k incidentu, kdy se na néj a jeho bratra pokusila neznama osoba
najet autem. Rvacku, k niz béhem voleb doslo, nikomu nehlasil, protoze vSechny
silové organy jsou pod vlivem vladni strany. V pfipadé navratu do zemé plvodu se
obava pomsty ze strany stoupencl prezidenta Roberta Kocarjana za to, ze
jmenovaného prezidenta nepodporoval. Dale Zalobce sdélil, Ze v roce 2005 (od 28.9.
2005 do 27.10. 2005) se do zemé puvodu vratil z divodu zasnub. Problémy s
navratem nemél. O jeho navratu nikdo nevédél, i kdyz cestoval letadlem. Pomohl mu
znamy z Ufadu statni bezpeénosti. Do zemé plvodu se Zalobce nevracel natrvalo,
jen aby si vyridil své soukromé zaleZitosti. Pfi pobytu tam se skryval. Objasnil, Ze
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vizum do CR mu zajistil jeho otec, pfi odchodu z vlasti zadné potize nemél. PFipustil,
Ze o udéleni mezinarodni ochrany v CR pozadal z divodu legalizace svého dalSiho
pobytu poté, co pfiSel 0 moznost prodlouzeni svého pracovniho viza.

Pfi dopliujicim pohovoru konaném dne 1.11. 2010 Zalobce k dotazu
Zalovaného uved|, Ze nic nového nema. V prabéhu pohovoru byl Zalobce Zalovanym
vyzvan:

- aby zopakoval své potize ve vilasti a divody své Zadosti; uvedl, Ze se ve vlasti
necitil chranény, potize mél kvuli své politické orientaci v opozi¢ni Arménské lidové
strané (HZK),

- aby popsal situaci pfi prezidentskych volbach v roce 2003; uved|, Ze kdyz zjistil, ze
pfisli volit lidé, ktefi do daného okrsku nepatfi, sebral jim pasy; popsal incident s
pfedsedou volebni komise, ktery byl ¢lenem ochranky nynéjSiho prezidenta Serze
Sarkisjana, pfedseda pak Sel na KGB, kde ohlasil, Ze mu Zalobce, jeho bratr a
kamarad (vichni za HZK) vyhroZovali tnosem syna a pozadoval, aby je zatkli,

- podrobné popsal situaci pfi volbach v roce 2003, prvni i druhé kolo voleb, k dotazu,
zda mél po druhém kole néjaké problémy uvedl, Ze na ulici na ného a na bratra
najizdélo néjaké auto, tento incident nikam neohlasil,

- aby vypovédél, jak se dozvédél, ze ma byt obvinén z unosu; uvedl, ze kamaradav
otec byl fidiCem u KGB a dozvédél se o tom v praci (podrobné viz str. 5 rozhodnuti),
potom s bratrem utekli na vesnici,

- aby sdélil, zda poté, co se dozvédél, Ze ma byt obvinén, vyhledal né&jakou pravni
pomoc, napf. advokata; Zalobce uvedl, Ze nikoli, protoze ,tam neni spravedinost,

- aby vysvétlil kde se skryval, kdy za nimi pfijel otec a jak Zili do odjezdu z vlasti;
Zalobce uvedl, Ze odjel na vesnici k babicce a stryci, zili normalné doma, nepracovali,
pomahali jim pfibuzni — stryc, potom dostali pozvanky do CR,

- aby hovofil o programu strany HZK, kdy byla zaloZena, jakou méla organizaéni
strukturu, svoji €innost ve strané a apod.; uvedl, Ze byl fadovym &lenem, pracoval v
ramci pfedvolebni kampané, u€astnil se mitinkd, byl na sjezdu strany,

- aby uvedl, jak vycestoval z vlasti v roce 2004; odjezd popsal jako bezproblémovy,

- aby objasnil, z jakého dlvodu a kdy se do Arménie vratil; vysvétlil, Ze to bylo v zafi
2005 na dobu jednoho mésice ze soukromych pohnutek- z dlivodu zasnub, situaci
podrobnéji popsal, negoval potize, odcestoval bez problém( za pomoci znamého
(pracovnika KGB - znamého otce jeho kamarada),

- aby vysvétlil, pro& nepozadal o mezinarodni ochranu v CR hned, ale az po tfech
letech pobytu; vysvétlil, Ze do CR je pozvali znami, po pfijezdu méli dlouhodobé
vizum, bylo jim feCeno, Ze kdyz zde budou Ctyfi roky pracovat, pak dostanou trvaly
pobyt; mysleli si, Ze aZz se to v Arménii zméni, budou se moci vratit; poté, co neméli
moznost si jiz prodlouzit viza, pobyvali s otcem v CR nelegalné a poté pozadali o
azyl,

- byl vyzvan, aby se vyjadfril k listinam, které dolozil v arménském jazyce a co jimi
hodla prokazat; uvedl, Ze jedna listina je jeho prikaz ¢lena volebni komise pfi
parlamentnich volbach ze dne 8.5. 2003 a dale jde o Clanek, ktery je o Clovéku, ktery
byl §éfem ochranky jejich kandidata, vSe vyfizoval, pfedvolebni kampan a pod., jiZ si
nepamatuje, pro€ tento Clanek prikladal.
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Obsah doplhujiciho pohovoru je detailné popsan na strané 3 az 7 napadeného
rozhodnuti, v podrobnostech na né€j soud odkazuje.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Jedna se
zejména o Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2009 ze
dne 11.3. 2010, Informaci M2V ¢€.j. 122001/2010-LPTP k ¢.j. MV-98915-1/OAM-2010
ze dne 22.11. 2010 a aktualni informace CTK o Arménii. Zalovany dale ocitoval
zpravy a informace, z nichz vychazel ve spravnim fFizeni, které predchazelo
rozhodnuti ze dne 12.6. 2007 (citovany na strané 8 napadeného rozhodnuti). Dale
jsou ve spravnim spise zalozeny dikazy predlozené Zalobcem a jejich preklad do
Seského jazyka. Zalobce nevyuzil své moznosti seznamit se s uvedenymi podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Soud k dukazu konstatoval Fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve véci otce Zalobce
K. G., vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 32Az 10/2011, jehoz ustni projednani dne
19.1. 2012 pfedchazelo tomuto jednani. Rozsudkem ze dne 26.1. 2012 byla jeho
Zaloba zamitnuta.

Zalobce odkazal na Zalobu a jeji doplnéni a dale uvedl, Ze naposledy asi pred tfemi
mésici telefonicky hovofil s matkou, ktera je v Arménii a ta mu sdélila, ze jeho i otce
nékdo hledal, matka nevi o koho se jednalo. K dotazu soudu uvedl, Ze v pfipadé
navratu se obava, Ze bude pronasledovan, protoze nyni je prezidentem Serj
Sarkisjan, tedy Cloveék a strana, proti kterym ve vlasti bojovali. V roce 1999, kdy doslo
k zabiti poslancu na pudé parlamentu, byl Serj Sarkisjan $éfem KGB, pozdéji se stal
ministrem obrany, pak premiérem a nyni je arménskym prezidentem. Jeho obavy
proto trvaji. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti, naklady fizeni nezadal.
Povérfeny pracovnik Zalovaného odkazal na vyjadfeni k Zalobé a setrval na
spravnosti napadeného rozhodnuti. Naklady fizeni nezadal.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani v
navaznosti na pfisluSna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni duvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vys$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlvody k udéleni doplrikové ochrany.

Soud s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 28.5. 2009, ¢&.j. 56 Az 142/2008-69 bylo zruSeno puvodni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.6. 2007 pouze ve vyroku o neudéleni doplfikové ochrany dle §
14a zakona o azylu. Ohledné vyroku o neudéleni azylu zalobci dle § 12 zakona o
azylu bylo tedy pravomocné rozhodnuto a tato skuteCnost brani opétovnému
projednani (§ 159a odst. 5 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném
znéni za pouziti § 64 s. F. s.).
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Zalovany v nové vedeném spravnim fizeni kompletn& zhodnotil vypovédi
Zalobce, doplnil dukazni fizeni v souladu se zavaznymi pokyny Krajského soudu v
Brné i Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, Ze zalobce neuvedl zadné nové
skuteCnosti, které by Zalovaného vedly ke zméné nazoru ohledné davodu pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, proto v tomto rozsahu odkazal na své pavodni
rozhodnuti.

Pfestoze napadenym rozhodnutim Zzalovany rozhodl tak, ze se Zalobci
neudéluje mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o
azylu a rovnéz zalobou je z ,proceni opatrnosti“ napadan i vyrok o neudéleni azylu
Zalobci dle § 12 zakona o azylu, soud se s odkazem na vySe uvedené jiz otazkou
neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nezabyval.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

K dopliikove ochrané soud uvadi, Ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&€m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z
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ddvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci
pozadovat jejich vycestovani. | kdyz se dopliikova ochrana vztahuje k objektivnim
hrozbam po pfipadném navratu Zadatele do zemé pavodu, tedy Kk jinym
skuteCnostem nastavajicim v jiném Case neZz v pfipadé aplikace institutu azylu, jsou i
pfi rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni doplikové ochrany rozhodujici pfedevsim
tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

Zalovany pfi opétovném posuzovani, zda Zalobce splfiuje ddvody k udéleni
doplhkové ochrany vychazel jak z jeho vypovédi (doplnénych o pohovor ze dne
1.11.2010), tak i z informaci, které si v nové vedeném fizeni k pfipadu Zalobce a
objasnéni aktualni situace v zemi plvodu Zalobce obstaral (citovany vyse) a z
listinnych dikazu predlozenych zalobcem, prelozenych do ¢eského jazyka.

Soud poznamenava, Ze z bohaté judikatury soudl vyplyva, Ze pro posouzeni
doplhkové ochrany (dfive prekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu) je
rozhodujici aktualni situace v zemi plivodu Zalobce na rozdil od posuzovani divodu
pro udéleni azylu dle § 12, které se vazi k situaci bezprostfedné nasledujici po
odchodu ze zemé plivodu (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.7. 2007, ¢€.j. 2 Azs 30/2007 a ze dne 3.3. 2004, ¢&.j. 2 Azs 12/2004, dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce dovozuje, Ze splfiuje podminky minimaln& pro udéleni
doplhkové ochrany dle § 14a zakona o azylu ze skuteCnosti, Ze souCasnym
prezidentem Arménie je Serj Sarkisjan, tedy osoba, ktera dfive zastavala funkci
ministra obrany a nyni je v daleko mocensky exponovangjSi pozici, coz obavy
Zalobce dale prohlubuje. Vytyka Zzalovanému, ze v tomto sméru nezajistil dikazy o
situaci v zemi jeho pavodu ve vztahu k postihovani politickych oponentl viadnouciho
prezidenta a jeho garnitury.

Soud po provedeném prezkumném fizeni dospél k zavéru, Ze Zalovany pro
rozhodnuti o dopliikové ochrané shromazdil aktualni informace o zemi puvodu
Zalobce a tyto konfrontoval s azylovym pfibéhem pfednesenym Zalobcem. Na rozdil
od tvrzeni Zalobce o pronasledovani &lentt HZK Zalovany s odkazem na zpravu MZV
CR ze dne 22.11. 2010 (&.j. uvedeno vyse) zjistil, Ze Arménska lidova strana (HZK) je
malou politickou stranou, ve skuteCnosti ma asi 600 ¢lend a podle vysledku
parlamentnich voleb v roce 2007 ziskala jen 1,68% bez zisku jediného mandatu v
arménském parlamentu. Soucasny politicky vliv a vyznam této strany je rovnéz maly.
Z této informace dale vyplyva, Zze zadny z &lend strany HZK nebyl za své politické
presvédéeni pronasledovan nebo vé&znén. Zalobce kromé& vyslovenych obav
nepredlozil zadny dikaz o opaku. Tvrdil, Ze se proti nému pfipravuje faleSné obvinéni
ze zavazného trestného Cinu, oficialné vSak nebyl (az do dnesniho dne) z ni¢eho
obvinén. Nepredlozil zadny dukaz, z néhoz by bylo mozné na relevantnost jeho obav
usuzovat.

Soud nepfisvédcil zalobni namitce stran pochybeni Zalovaného pfi hodnoceni
dlikaz(i predloZenych Zalobcem. Zalovany doplnil spravni fizeni o vypovéd Zalobce k
jim pfedloZzenym dukazim, zajistil jejich pfeklad a vyvodil z nich zavér. Z predlozené
prukazky zZalobce vyplyva, Ze byl v roce 2003 ¢lenem regionalni volebni komise za
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HZK. Dlikaz potvrzuje, Ze Zalobce byl &lenem strany HZK, pracoval v mistni volebni
komisi, byl politicky aktivni na mistni drovni. Tuto skuteCnost zalovany nijak
nezpochybnil ani ve svém rozhodnuti ze dne 12.6. 2007. Kromé& aktivni politické
ginnosti Zalobce pro stranu HZK na mistni Grovni v roce 2003 uvedeny dikaz
nedoklada skuteCnosti relevantni pro uvahu o nebezpecli vazné ujmy ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobcem vyslovené obavy z navratu do
vlasti zasadné snizuje skuteénost, ze v roce 2005 vycestoval z CR do Arménie, aby
si tam usporadal své osobni zalezitosti (zasnuby), pobyval na uzemi Arménie po
dobu jednoho mésice a opét bez jakychkoli potiZi a bez zajmu statnich organl o jeho
osobu vycestoval z Arménie zpét do CR.

V kontextu celé Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nelze
prehlédnout zakladni pohnutku, pro¢ Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR
pozadal. Pdvodné pricestoval do CR spolu se svym otcem a bratrem za praci. Mél
pracovni vizum a pracoval by a pobyval na tzemi CR zfejmé legalné dale, pokud by
firma nezkrachovala a on se tim nedostal do potizi s dalSi legalizaci svého pobytu na
uzemi CR. A¢ Zalobce v Zalob& uvadi, Ze cilem podani jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla snaha o legalizaci pobytu a vytyka Zalovanému, zZe
takovy zaveér ucinil, je soud nucen konstatovat, Ze Zalobce jiz v zadosti ze dne 7.12.
2006 doslovné uvedl: ,nemame vizum, proto zadame o mezinarodni ochranu.”
Obdobné se vyjadfril i pfi doplnujicim pohovoru dne 1.11. 2010, kdyz byl Zalovanym
dotazovan pro€ o mezinarodni ochranu nepozadal ihned po svém vstupu na uzemi
CR, ale az po téméF tfech letech. Na tomto misté soudu nezbyva nez odkazat na jiz
ustalenou judikaturu soudu k otazce ucelovosti Zadosti o mezinarodni ochranu, napf.
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005, v
némz se mimo jiné uvadi: ,Nebyla-li Zadost o azyl podana bezprostfedné po pfijezdu
na Gzemi Ceské republiky, ale az poté, co stézovateli nebyl pro pozdni podani
Z&dosti prodlouzen pobyt, na tzemi Ceské republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu
spravni vyhosténi, svédci to o jeji ucelovosti.”

Soud nepfisvédcil zalobni namitce o opakovaném pochybeni Zalovaného v
tom smyslu, Zze Zalobce neseznamil ani nekonfrontoval s vypovédi jeho otce K. G. a
rozhodnuti je z tohoto duvodu nepfezkoumatelné. Soud pfipousti, Ze Zalovany v
ramci pokraCovani ve spravnim fizeni, kdy se Zalobcem provedl dne 1.11. 2010
podrobny doplfiujici pohovor, vyslovné zalobce neseznamil s obsahem vypovédi jeho
otce (tato je souclasti spravniho spisu). Soud v8ak v tomto sméru pfisvédCuje
argumentaci Zalovaného uvedené ve vyjadieni k Zalobé, tedy, Ze prfezkoumavané
rozhodnuti nevychazi ze vzajemné konfrontace jejich vypovédi. Soud vyhodnotil, Ze
tato namitka nemohla mit na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti
viiv.

V fizeni nebylo dle nazoru soudu prokazano, Zze by v pfipadé navratu Zalobci
hrozilo skute€né nebezpeli muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo
trestani. V Arménii v sou€asné dobé neprobihd mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny
konflikt a vycestovani Zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR
(§14a odst. 2 zak. o azylu). Zalobcem uvadéné obavy z postihu ze strany
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souCasného prezidenta Serje Sarkisjana povazuje soud za nadhodnocené jednak
vzhledem k dobé&, kdy Zalobce mél uvadéné potize ve vlasti (2003) jako fadovy Clen
HZK, i vzhledem k malému politickému vlivu této opoziéni strany v politickém
systému Arménie. DUkazni bfemeno k uvadéné obaveé lezi na Zalobci a ten zadné
dikazy ve smyslu postihovani politickych oponentl ze strany viadnouciho prezidenta
nepredlozil. V této souvislosti je tfeba pfipomenout i to, Ze vuc&i zalobci nebylo
vzneseno zadné obvinéni ze strany statnich organt Arménie, Zalobce nedolozil, Zze
by se o0 jeho osobu v zemi plvodu statni organy zajimaly, ¢ mu neumoznily
svobodné opusténi viasti, pficemz Armeénii opustil dokonce dvakrat. Jeho obava, Ze
jevi jako nerealna. Dlvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana
za ucelem slouceni rodiny) nebyly v pfipadé Zalobce zjistény, jak spravné uzaviel a
odavodnil Zalovany. S u€inénymi zavéry Zalovaného se soud ztotoZriuje.

Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, doplnil spravni fizeni tak jak k
tomu byl vazan zruSujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné a soud konstatuje, ze
neshledal Zadné vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti.
Krajsky soud proto Zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve v&ci Uspé&ch nemél. Zalovanému vak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zzadnému z ucastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. ledna 2012
JUDr. lvona Subrtova, v.r.

samosoudkyné



