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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce
DREVOINDUSTRIA CZ as., se sidlem Novy Hrozenkov 620, proti zalovanému
Finan¢nimu Freditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4 o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobami ze dne 23.6.2008, které byly zapsany u zdejsiho soudu pod sp.zn. 30Ca
127/2008 az 30Ca 132/2008 zalobce napadl rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢€ ze dne
25.4.2008, ¢.j. 6331/08-1300-707271 a ¢.j. 6326 az 6330/08-1300-707271.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.8.2008, ¢.j. 30 Ca 127/2008-19 byly
shora uvedené véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp.zn. 30 Ca 127-132/2008 spojeny
ke spolecnému tizeni s tim, Ze nadale budou vedeny pod sp.zn. 30 Ca 127/2008.

Zalobami napadenymi rozhodnutimi Zalovaného byla zamitnuta odvolani Zalobce proti
dodateCnym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu ve Vsetiné ze dne 29.10.2007, ¢&.j.
103675/07/403913/4357, ¢.j. 103654/07/403913/4357, ¢.j. 103658/07/403913/4357, ¢.j.
103667/07/403913/4357, ¢.j. 103668/07/403913/4357, ¢.j. 103670/07/403913/4357, kterym
byla zalobci dodate¢né¢ vyméiena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az zari
2004.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze z naroku na odpocet dan¢ Finanéni
uifad ve Vsetiné na zdklad¢ zjisténich v pribéhu danové kontroly vyloucil Zalobci faktury
vystavené spoleCnosti AM-nédbytek, s.r.o. ,,v likvidaci“ (déle jen do ,,AM-nabytek™) za
provedené prace.
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K odvolacim nédmitkdm Zalovany zvlast¢ uvedl, Ze pro posouzeni otdzky, zda platce
ma narok na odpocet dan€, je rozhodujici, zda formalné vykazany pravni stav je v souladu se
staven skutecnym, tj. zda zdanitelné plnéni bylo skutecné poskytnuto deklarovanym platcem.
Pro uznani vykazaného naroku na odpocet musi byt splnény soucasné¢ 3 podminky, tj. faktické
pfijeti zdanitelného plnéni, toto zdanitelné plnéni musi byt pfijato od platce a musi byt pouzito
pro uskute¢néni ekonomické Cinnosti (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004, o dani z piidané
hodnoty, dale jen ,,ZDPH*- G¢innost od 1.5.2004, resp. § 19 odst. 1 zékona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,ZDPH), t¢inny do 30.9.2004).

Danovy subjekt (zalobce) v odvolani uvedl, Ze pfijal zdanitelné plnéni deklarované
fakturami od dodavatele AM-nabytek. V pribéhu danové kontroly Zzalobce piedlozil
pfedmétné faktury a smlouvu o dilo uzavienou mezi zalobcem a dodavatelem AM-nabytek
dne 16.2.2004. Jin¢ diikazni prostfedky nebyly Zalobcem v pritbéhu danové kontroly ani
v ramci odvolaciho fizeni pfedlozeny ani navrzeny. Z textu smlouvy o dilo ze dne 16.2.2004 i
vyplyva, Ze je uzaviena na dobu urcitou od 1.3.2004 do 28.2.2005, nabyla platnosti 16.2.2004
a lze ji ukoncit pisemnym oznamenim, které bude zasldno druhé smluvni stran€. Dodavatel
AM-nabytek bude po dobu platnosti smlouvy provadét pro zalobce vyrobu nabytku v rozsahu
zadanych dil¢ich objednavek objednatele, kdy Zalobce svym jménem nakoupi material a doda
jej pro vyrobu pozadovanych zakazek dodavateli AM-nabytek. Smlouva neobsahuje zZadnou
blizsi specifikaci, jaky nabytek bude vyrabét ani rozsah praci, které budou provedeny na
zéklad¢ této smlouvy. Na zéklad¢ vlastnich Setfeni spravce dané zjistil, ze v dobé podpisu
smlouvy o dilo ze dne 16.2.2004 m¢l dodavatel zakdzano nakladdat se svym majetkem
z divodu usneseni Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne 10.12.2003, ¢.j. 1E1167/2003/26, které
nabylo pravni moci 24.1.2004. Spravcem podniku byla ustanovena JUDr. L. S., ktera do
protokolu dne 20.8.2007 za ptitomnosti zastupce zalobce Ing. R. K. uvedla, ze nema
povédomi o smlouvé o dilo ze dne 16.2.2004 ani o zdanitelnych plnéni dle pfedmétnych
faktur, nevi kdo vystavil predmétné faktury a nevi ani o finan¢nich tocich plynoucich z titulu
uhrad danych faktur. Béhem exekuce existoval zdkaz dispozice s majetkem podniku bez
pisemného souhlasu spravce podniku, kdy pfedmétny obchod se spravcem podniku nebyl
projednavan. Od 12.6.2004 doslo k pravomocnému zastaveni exekuce pro nedostatek majetku
a proto skonCilo vyse uvedené omezeni. Dne 22.6.2004 doslo v obchodnim rejstiiku
k vymazu dosavadniho statutdrniho organu (jediného jednatele) spolecnosti AM-nabytek Ing.
R. K., pfi¢emz zplsob jednani za spoleCnost zistal stejny, tedy, zZe za spoleCnost jedna
jednatel v plném rozsahu samostatné. Jako den zaniku funkce jednatele je zapsdn den
21.4.2004. Zastupce zalobce Ing. R. K. do protokolu dne 24.5.2007 uvedl, Zze v roce 2004
jednal sIng. R. K. jako jednatelem AM-nabytek. Zalobce objednavky zadaval piimo
spole¢nosti NOLETEN s.r.0. a vyrobu nabytku provedly zaméstnanci spole¢nosti NOLETEN,
faktury spolecnosti a AM-nabytek vystavila a zati¢tovala Gcetni M. na zakladé¢ zmocnéni Ing.
K. Ugetnictvi dodavatele AM-nabytek nebylo doloZeno spravecem dané z divody nenalezeni
ucetnictvi. Pani M. ve vypovédi ze dne 23.7.2007 za ptfitomnosti Ing. K. uvedla, Ze vedla
dodavateli AM-nabytek v roce 2004 ucetnictvi a vystavila pfedmétné faktury na zaklade
pokynu Ing. K. Uvedla, Ze nemlze konkrétné popsat jak predmétné prace probihaly a déle
uvedla, ze vyrobky se prodavaly do Francie, do Némecka a ¢astecné do tuzemska. V AM-
nabytku to nikdo nepfebiral, tam to probihalo pouze Ucetné. Dale pani M. potvrdila, Ze vyroba
nabytku méla byt provedena zaméstnanci spole¢nosti NOLETEN. J. T., ktera byla zam¢&stnana
od 20.4.2004 jako obchodni feditelka ve spolecnosti NOLETEN, do protokolu o ustnim
jednani dne 20.8.2007 jako svédkyné a za pfitomnosti Ing. K. (zastupce Zalobce) uvedla, ze
material pro vyrobu nabytku dodédval zalobce piimo spole¢nosti NOLETEN a dale potvrdila,
ze nabytek byl vyroben zaméstnanci spole¢nosti NOLETEN v roce 2004 pro zalobce, kdy
podklady k vyrobé dodaval pan K. Spravce dané zjistil, ze v rozhodném obdobi, tj. v obdobi
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, spolecnost AM-nabytek neméla nejen zadné zaméstnance,
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ale ani osobu opravnénou za ni jednat, kterd by byla oprdvnéna zajistit vyrobu nabytku pro
spolecnost AM-nabytek u jiného dodavatele, jenz by byl nasledné prefakturovan na zalobce.
RovnéZz ve spolecnosti AM-nabytek nebyla osoba, ktera by byla opravnéna vystavit
predmétné danové doklady. Uvedené danové doklady, které ptedlozil Zalobce jsou tedy pouze
formalnimi listinami, které nekoresponduji s faktickym stavem, tzn. s faktickym pfijetim
zdaniteln¢ho plnéni od deklarovaného platce, tak jak to vyzaduje ustanoveni § 72 odst. 1 a §
73 odst. 1 ZDPH.

Proti témto rozhodnutim byly podany Zaloby, ve kterych zalobce namitl, Ze Ing. R. K.
byl do 21.4 .2004 jednatelem spolecnosti AM-nabytek a byl opravnén neomezené rozhodovat
o ¢innosti této spoleCnosti, a to 1 do budoucna, tzn. v dobé, kdy by jednatelem rozhodl o
spolupraci mezi zacastnénymi subjekty a povetil H. M. k ur€itym ¢innostem za spolecnost
AM-nabytek zejména pravé ve vztahu k pfedmétné spolupraci ohledné vyroby a dodani
nabytku. Danové organy nevzaly v ivahu, ze danové doklady nebyly vystaveny neexistujicim
subjektem. Z fizeni vyplynulo, Ze zbozi mélo byt doddno nikoli neexistujicim dodavatelem,
ale subjektem, ktery byl zapsadn v obchodnim rejstiiku a vykonaval obchodni Cinnost a byl
registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty. Jednalo se tedy pouze o dodavatele, ktery
v dob¢ Setfeni provadéného u zalobce nebyl ve vztahu k spravci dané kontaktni, protoze
nem¢l z4dné zaméstnance Ci jiné osoby opravnéné za né¢ho jednat, vyjma H. M. jednajici na
zéklad€ plné moci vystavené tehdejSim jednatelem Ing. K. dne 27.2.2004. Pani H. M. z titulu
svého opravnéni ptejimala fyzicky jednotlivé dodavky zbozi od spolecnosti NOLETEN a tyto
fyzicky ptedavala zalobci, za Zalobce je prebiral tehdejsi predseda predstavenstva P. W.
K pfedani dochézelo v aredlu v Novém Hrozenkové €.p. 620 tj. vsidle AM-nabytku, od
28.4.2004 se jednalo i o sidlo zalobce. Ugetné k dil¢im dodacim listiim spoleénost NOLETEN
vystavovala 1x mési¢né fakturu zahrnujici dodavky zbozi za ptislusny kalendaini mésic, pani
M. jednajici za spole¢nost AM-ndbytek tuto fakturu od spole¢nosti NOLETEN pievzala,
zaplatila a na dodavky zbozi Zalobci vystavila obdobnou fakturu. Pani H. M. plnila za
spole¢nost AM-nabytek fadné veskeré zakonné povinnosti ve vztahu k Finan¢nimu ufadu ve
Vsetin€.

Skutecnost, ze dodavatel zalobce AM-nabytek nema zaméstnance a po ur¢itou dobu
ani jednatele a jednd za néj pouze zmocnénec, nemuze jit k tizi zZalobce, zejména kdyz tuto
situaci nezavinil. V dob¢ uzavirani smlouvy o dilo (16.2.2004) nemohl zalobce ptedvidat,
jaka situace v budoucnu u jeho obchodniho partnera nastane. Je tieba uvést, ze spoluprace
mezi spole¢nostmi a to zalobcem AM-nabytek s.r.o. a NOLETEN s.r.o. zapocala jiz 1.1.2002,
kdy po celou tuto dobu nakupoval vyrobky od spole¢nosti AM-ndbytek, které fakticky
vyrabéli pracovnici spolenosti NOLETEN s.r.o.. Zalobci je vytykano nepfedlozeni listin
tykajicich se dodavek zbozi, ackoliv neni v silach Zalobce predkladat listiny nachézejici se u
jeho obchodnich partnerti. Dle nazoru zalobce bylo povinnosti spravee dané si tyto listiny u
spole¢nosti AM-nabytek, resp. i spolecnosti NOLETEN vyzadat a nepfenaSet tuto povinnost
na zalobce. Zalobce prokézal, ze zbozi od AM-nabytek pievzal, coZ je ziejmé z nasledného
prodeje zahraniénim odbérateltim, coZ Zalovany nijak nezpochybiiuje. Zalobce spatfuje hlavni
poruseni povinnosti zalovanym v nespravném posouzeni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,datiovy fad*) a § 31, zejména
odst. 8 pism. ¢) daitového tadu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze rozhodujici je, Ze nebylo v ramci dafiového
fizeni prokazano, ze Zalobce skute¢né zdanitelné plnéni od AM-nébytek pfijal. Zalovany
ptihlédl k vypovédi predvolanych osob, o ¢emz svéd¢i hodnoceni svédeckych vypovédi
v rozhodnutich o odvolani na stran¢ 4 a 5. Spravce dan¢ v priabéhu danového fizeni
dostate¢né odtiivodnil, které dikazy a z jakého divodu pfijal a pro¢ nebylo prokézano faktické
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pfijeti zdanitelnych plnéni. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze¢ Ing. R. K. byl
opravnén zcela neomezené rozhodovat o ¢innosti této spolecnosti, a to 1 do budoucna. Ing. K.
nebyl opravnén vystupovat za tuto spolecnost, ani ddvat pokyny k vystavovani danovych
dokladll za tuto spolecnost pravé z diivodu, ze mu zanikla funkce jednatele a byl vymazan
z obchodniho rejstiiku. Faktury byly vystaveny formalné spravné, ale nebylo vzhledem
k provedeni vSech diikaznich prostfedkii prokdzano, ze by doSlo k faktickému pfijeti
zdanitelnych plnéni na podkladé predmétnych faktur. Formalné spravny Gcetni doklad sdm o
sobé tuto skute¢nost neprokazuje. Zalobce proto neprokazal ve smyslu § 31 odst. 9 dafiového
fadu vSechny skute€nosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prib&éhu danového fizeni
vyzvéan. Zalovany zavérem vyjadieni dodal, Ze rovnéZ spravce dané zastava nazor, Ze spravné
aplikoval § 2 odst. 7 daniového tadu a taktéz nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 8 pism.
¢) danového tadu, nebot’ to byl ptfedevSim zalobce, kdo byl povinen prokazovat skutecnosti
dle § 31 odst. 9 danového tadu. Teprve tehdy podafi-li se danovym subjektem tvrzené
okolnosti také prokdzat, sprosti se tim soucasn¢ dikazniho bfemene a diikkazni bifemeno
pfechazi na spravce dan¢ ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu.

Pii pfezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho vychdzel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), napadené
rozhodnuti Zalovaného vcetné jemu piedchdzejiciho spravniho fizeni soud piezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Protoze v dané véci bylo spojeno ke spoleénému projednani nékolik véci, je nutno
aplikovat jak ust. § 19 odst.1 a 2 zédkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery byl
ucinny do 30.4.2004, tak i ust. §§ 72 odst.1 a 73 odst.1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ktery byl u¢inny od 1.5.2004.

Ze vSech shora uvedenych ustanoveni vSak vyplyva spole¢ny zavér, Ze narok na
odpocet dané lze uplatnit pouze tehdy, kdyz formalné vykazany (,,papirovy*) pravni stav
odpovida faktickému stavu. Dilkazni bfemeno prokéazani faktického stavu pfitom nese Zalobce
ve smyslu ust. § 31 odst.9 a ust. § 16 odst.2 pism. ¢) a e) danového fadu. Ani danové doklady
se vSemi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty za situace, kdy ke zdanitelnému plnéni nedoslo doklady deklarovanym zptisobem.

Zalobce predeviim neprokazal, Ze piijal zdanitelné plnéni deklarované fakturami od
dodavatele AM — nabytek. V pribéhu danové kontroly ptedlozil Zalobce toliko faktury a
smlouvu o dilo ze dne 16.2.2004. Ani v odvolacim fizeni Zalobce neptedlozil dikaz, ktery by
prokézal, ze fakticky pfijal zdanitelné plnéni od dodavatele AM — nabytek.

Naopak spravce dané vlastnim Setfenim zjistil, Ze v dobé podpisu smlouvy o dilo (dne
16.2.2004) mél dodavatel zakdzano nakladat se svym majetkem bez pisemného souhlasu
spravce podniku (JUDr. L. S.) zdivodu usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne
10.12.2003 ¢.j. 1 E 1167/2003-26 (pravni moci nabylo dne 24.1.2004). JUDr. S. ve vypovédi
dne 20.8.2007 uvedla, ze predmétné obchody s ni nebyly projednany a nevi nic o uvedenych
fakturach a smlouvé o dilo ze dne 16.2.2004. Dale spravce dan¢ zjistil, ze jediny jednatel
spole¢nosti AM — nabytek (Ing. K.) byl dne 22.6.2004 vymazan z obchodniho rejstiiku a jako
den zaniku funkce byl zapsan den 21.4.2004. Ing. R. K. jako zastupce zalobce ve vypoveédi
dne 24.5.2007 uvedl, Ze Zalobce jednal s Ing. K. jako jednatelem AM — nabytek. Zalobce
objednavky zadaval pifimo spolecnosti NOLETEN s.r.o., jejiz zaméstnanci provedli vyrobu
nabytku. H. M., kterd vedla v roce 2004 dodavateli AM — nabytek ucetnictvi a vystavila
predmétné faktury, do protokolu o Ustnim jednani dne 23.7.2007 uvedla, ze vyrobky v AM —
nabytku nikdo nepiebiral, nebot’ to tam probihalo pouze uUcetné a téz potvrdila, ze vyroba
nabytku méla byt provedena zaméstnanci spole¢nosti NOLETEN, s.r.o. J. T., ktera od
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20.4.2004 byla zamé&stnana ve spole¢nosti NOLETEN, s.r.o., ve vypovédi dne 20.8.2007
uvedla, Ze material pro vyrobu nabytku dodaval Zalobce ptimo spolecnosti NOLETEN, s.r.o.,
zameéstnanci této spolecnosti také nabytek vyrobili v roce 2004 pro zalobce a podklady pro
vyrobu daval Ing. K.

Spravce dané zjistil, Ze v rozhodném obdobi uskute¢néni zdanitelnych plnéni neméla
spole€nost AM — néabytek Zadné zaméstnance ani osobu opravnénou za ni jednat, popf.
vystavovat daftové doklady. Obchod byl proto realizovan s Ing. K. a nikoli se spolecnosti AM
— nabytek. Ing. K. ani nemohl dne 27.2.2004 zmocnit tieti osobu H. M. k vedeni spole¢nosti
bez védomi v té dob& ustanoveného spravce podniku JUDr. S. Navic H. M. ve vypovédi
nepotvrdila soulad forméln¢ vystavenych datovych dokladii se skutenym stavem, kdyz
zejména uvedla, Ze vyroba nabytku byla provedena zaméstnanci NOLETEN, s.r.o.

Dikazy ptfedloZzené Zalobcem soucasné sjeho Zalobami, a to dodaci listy, nebyly
soudem provedeny, nebot’ dodaci listy prokazujici pfedani zboZi spole¢nosti NOLETEN na
spolecnost AM — nabytek piimo neprokazuji dodani zbozi od deklarovaného dodavatele AM
- nabytek Zalobci a dodaci listy prokazujici dle zalobce piedani zbozi z AM — nabytek na
zalobce pouze deklaruji formalné¢ pravni stav, ktery byl vSak vyvracen shora uvedenymi
svédeckymi vypovéd'mi a zjisténimi spravce dané.

Za této situace dospél zalovany k logickému a fadné odivodnénému zavéru, Ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno dle § 31 odst.9 danového fadu, které stiha zalobce, protoze
pravé zalobee uplatiiuje narok na odpocet dané. Zalovany proto spravné za pouZiti § 2 odst.7
daniového tadu nepiihlédl k formaln€ pravnimu stavu deklarovanému zejména uvedenymi
fakturami a uzaviel, ze zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele AM — nabytek.

Ze shora uvedenych divodl soud Zaloby zamitl pro jejich nediivodnost (§ 78 odst.7
s.f.s.).

Nahrada nakladi fizeni nebyla ptfiznana zadnému z Gcastnikil, protoze zalobce nemél
ve véci uspéch (§ 60 odst.1 s.t.s.) a zalovanému zadné néklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.f.s.
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$§imu spravnimu soudu v
Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni  stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s..s.).

V Brné€ dne: 28.6.2010

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



