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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Ing. Vladimira Rihy, spravce konkursni podstaty obchodni
spoleénosti Kooperativa CR a.s., se sidlem v Dobrusce, Na PoFi¢i 859 (dale jen
L2apadce®), zast. JUDr. FrantiSkem Hanakem, advokatem v Hlinsku, Adamkova 149,
proti Zalovanému Finanénimu Gfadu v Dobrusce, se sidlem v Dobrusce, Subertovo
nameésti 53, vfizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti neginnosti spravniho organu se Zalobce domahal,
aby soud ulozil Zalovanému zrusit vyzvu ¢&j. 7901/00/254973/1939 k zaplaceni
danového nedoplatku, rozhodnuti ¢j. 22831/00/265970/2076, rozhodnuti o vymezeni
rozsahu zastavniho prava k nemovitostem ¢j. 26754/00/254970/2076 a exekucni
prikaz &j. 26229/00/254970/2076, kterym byly postizeny prostfedky na uctu upadce u
KB a.s. a dale 23 exekucnich pfikazl v zalobé blize identifikovanych, jimiz byla
postiZzena pohledavka za blize vymezenymi subjekty.

Kvéci uvedl, ze zalovany vydal dne 25. 1. 2000 platebni vymér na dan
z pfevodu nemovitosti, jimz vymeéfil danovému subjektu ELMAN a.s. dan z pfevodu
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nemovitosti vloZzenych do obchodni spoleCnosti upadce ve vysi 5 966 120 KE. Tim
Zalovany rozhodl z moci ufedni o zaniku osvobozeni od placeni této dané. Nasledné
vydal zalovany dne 23. 4. 2004 platebni vymér, jimz stanovil danovou povinnost ve
vySi nula zdlvodu, Ze pravo na osvobozeni od dané zpfevodu nemovitosti
nezaniklo. Uvedena rozhodnuti Zalovaného dle Zalobce ve svém duasledku
znamenaji, ze Zalovany prerusil béh Ihity pro osvobozeni od dafové povinnosti dané
ze zakona, a to za soucasného tvrzeni, Ze k tomuto preruseni nikdy nedoslo. Dale po
dobu tohoto prferuseni byla ponechana v platnosti ufedné stanovena dariova
povinnost ve vySi 5 996 120 KC a to za souCasného tvrzeni, Ze k zaniku prava na
osvobozeni od darfiové povinnosti v této vysi nikdy nedoslo. Zalobce zduraznil, Ze
Zalovany souc€asné uvedenou ¢astku exeku¢né vymahal na upadci jako na ruciteli, a
to na zakladé vyzvy ze dne 7. 3. 2000, ¢j. 7901/00/254970/1939, ktera nebyla do
dne$niho dne zrusena. Zalovany tak svymi rozhodnutimi zapfiinil vznik
protipravniho stavu v dafiovém Fizeni, ktery je povinen dle Zalobce zhoijit, a to jak
v Casti vymeérovaci, tak i v ¢asti exekucni, a to jak ve vztahu k danovému subjektu,
tak i ve vztahu k Zalobci jako rugiteli. Zalobce zddraznil, ze Zalovany dosud nepodnikl
zadné kroky sméfujici ke zhojeni popsaného protipravniho vztahu, na podnéty ke
zruSeni vyzvy ruciteli a dalSich rozhodnuti nereaguje, proto Zalobce navrhuje, aby mu
tato povinnost byla ulozena soudem.

Nasledné podal zalobce ke zdejSimu soudu doplnéni Zaloby. Uvedl v ném, Ze
obsahem vyzvy je samotné vyméreni danové povinnosti ruciteli, a proto nelze
vychazet z ust. § 55 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdeéjSich predpisu (dale jen ,zakon®). Smyslem samotného stanoveni
povinnosti ruCitele uhradit dluznou dan neni ztizeni mozné pravni obrany rucitele ale
naopak posileni jeho postaveni pfi obrané jeho prav. Odkazal na rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 50/2008 a na princip akcesority, tedy
princip, dle kterého je zavazek rucitele zavisly na zavazku hlavnim. Dovodil z toho,
Ze po obnové fizeni musi spravce dané znovu vymeéfit dafniovou povinnost rucitele, a
to novou vyzvou dle ust. § 57 odst. 5 nebo ust. § 57a zdkona. Jinak by totiz rucitel
nemél k dispozici obdobné prostfedky k obrané jako primarni dluznik, ktery se muze
dle ust. § 55 odst. 8 zakona proti novému rozhodnuti odvolat. Pokud tedy spravce
dané po obnoveném fizeni nezrusil vyzvu ruciteli ze dne 7. 3. 2000 a nevydal nové
rozhodnuti s ur€enim vySe dafové povinnosti na nulu, zasahl do prava zalobce na
spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
v navaznosti na ¢&l. 11 odst. 5 této Listiny. Zalobce zdiraznil, Ze pfes opakované
vyzvy jak spravci dané tak Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové ponechal
Zalovany obé vyzvy v platnosti a odmita nezakonny stav napravit. Navrhl proto, aby
puvodni vyzva byla zruSena a vydana vyzva nova na danovou povinnost ve vysSi
nula.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Zze v daném pfipadé neexistuji
zadné skute€nosti, které by byly spojeny s poCatkem béhu lhity dle ust. § 80 odst. 1

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“), nebot neexistuji zadna fizeni, ve kterych by upadce vystupoval
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jako ucastnik fizeni a Zalovany by byl v prodleni s vydanim pfislusného rozhodnuti.
Veskera dotCena fizeni jiz byla dle zalovaného pravomocné ukoncena.

Zalovany konstatoval, Ze Fizeni ve vé&ci vyméFeni dané z pfevodu nemovitosti,
které bylo zahajeno vyzvou k podani danového pfiznani k této dani, bylo pravomocné
ukonceno platebnim vymérem ze dne 25. 1. 2000, kdy byla tato dan vymérena
danovému subjektu ELMAN a.s. Proti tomuto rozhodnuti nebyl uplatnén fadny
opravny prostfedek, pravomocnym se stalo k datu 4. 3. 2000. Upadce byl rugitelem
k této dani z titulu ust. § 8 odst. 1 pism. a/ zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,danovy zakon®), proto byla dne 7. 3. 2000 vydana vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem, jeZz byla potvrzena rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 20. 12.
2000, ¢&j. 30 Ca 190/2000-20. Upadce tak byl povinen vyméFeny a vymahatelny
nedoplatek uhradit. Po zahajeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci podal
Upadce Zalobu na urCeni neplatnosti smlouvy, ktera byla zakladem pro skonceni
ucasti spole€nika v obchodni spole€nosti. Ta byla soudem urena jako neplatna.
Nasledné v ramci uplatnéné obnovy fizeni dle ust. § 54 zakona byl platebni vymér na
dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 5966 120 K& zruSen, nebot vySla najevo nova
skuteCnost, ktera nemohla byt bez zavinéni dafiového subjektu nebo spravce dané
uplatnéna jiz dfive v fizeni a mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Tomuto
rozhodnuti v obnoveném fizeni nebyly pfiznany zpétné ucinky, takze platebni vymér
ze dne 23. 2. 2004 nabyl pravni moci dne 27. 3. 2004. Ani proti nému nebyl uplatnén
fadny opravny prostfedek. Zalovany podotkl, Ze druhy nedoplatek na dani z pfevodu
nemovitosti ve vysi 410 795 K& nebyl obnovou fizeni dotcen.

Zalovany dale v pisemném vyjadieni uvedl, Ze spravnost jeho postupu byla
podpofena i rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 Afs
64/2009-104, v némz tento soud k otazce eventualniho vyplaceni sank&niho uroku
od Zalovaného konstatoval, ze Zalovany nemohl jiz pfi vyméfeni danové povinnosti
jakkoliv zvaZovat a FeSit namitku neplatnosti pfedmétné smlouvy. Zalovany tak
uzavrel, Ze fizeni ve vécech platebnich vyméri na dan z pfevodu nemovitosti tak jiz
byla pravomocné skonCena, pfiCemz darnovy subjekt neuplatnil fadny opravny
prostfedek dle danového fadu, takZze se ani nelze naslednou Zalobou domahat
necinnosti spravniho organu. Navic zakonnost vyzvy k uhradé nedoplatku rucitelem
byla provéfena spravnim soudem a zaloba proti této vyzvé byla zamitnuta.

Konstatoval rovnéz, Zze proti exekuénim pfikazim na pfikdzani pohledavek
nebyla ze strany upadce podana odvolani, vyjma exekuéniho pfikazu na poddluznika
Zemédélské zasobovani a nakup, a.s. Timto postupem se upadce sam zbavil svych
zakonnych prav na provéfovani vydanych rozhodnuti prvoinstanénim spravcem
dané. Navic rozhodnuti vydana v exekucnim fizeni jiz zanikla a to bud splnénim,
vyhovénim namitkam poddluzniku, pfipadné rozhodnutimi o zastaveni fizeni, ktera
nasledovala po obnové fizeni. Upadce je navic od 21. 12. 2001 stale v konkursnim
fizeni, takze po prohlaseni konkursu jiz samotny vykon rozhodnuti nebylo mozno
realizovat, takZe zalovany tato Ffizeni z ddvodu pravni jistoty zastavil. Z téchto
postupl zalovany dovodil, Ze fizeni tykajici se exekucénich pfikazl na poddluzniky
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Upadce jsou jiz pravomocné ukoncCena, takze neni splnéna zakladni podminka pro
uplatnéni zaloby na ochranu pfed necinnosti. Zdaraznil, ze skute¢nost, ktera byla
posléze divodem pro obnovu fFizeni, zde v dobé& vedeni vykonu rozhodnuti
prokazatelné neexistovala. V dobé zahajeni vykonu rozhodnuti tak byly splnény
vSechny zakonem pozadované podminky pro jeho zahajeni, nebot’ existovaly
vykonatelné exekucni tituly ve formé platebnich vymérl na dan z pfevodu
nemovitosti.

K poZadavku upadce na zruSeni rozhodnuti o vymezeni zastavniho prava
Zalovany uvedl, Ze ani proti nému nebyl ze strany upadce uplatnén fadny opravny
prostfedek. Ani tuto skuteCnost tedy nelze pfiCitat k tizi zalobce.

Zalovany rovn&z upozornil na akcesorickou povahu ruditelského zavazku
stim, Zze pokud po obnové fizeni doslo k zaniku danové povinnosti danového
dluznika, zanikal tim i povinnost upadce jakozto rucitele. Na podporu svych tvrzeni
odkazal Zalovany na nazor Nejvys$Siho soudu uvedeny v jeho rozsudku ze dne 16. 5.
2007, ¢j. 2 Ans 5/2006-96.

Dale zalovany podotkl, Ze na této skute¢nosti nic nemuze zménit ani fakt, ze
se zalobce domahal po zalovaném zruseni pfedmétnych rozhodnuti podanim ze dne
24. 2. 2011, na n&jz mu zalovany odpovédél pfipisem ze dne 17. 3. 2011. Dané
podani v8ak dle Zalovaného nelze kvalifikovat jako podani ve smyslu ust. 38
daniového fadu, ,jehoz vyCerpani je nezbytnou podminkou ovSem pfi existenci
daného Fizeni, pro uplatnéni Zaloby na neéinnost spravniho organu“. Zalovany
uzavfel, Ze fFizeni, jejichz vysledkl se Zalobce domaha, jiz byla pravomocné
skoncena.

K doplnéni Zaloby pak Zalovany uved|, Zalobcem vzpominany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 7Afs 50/2008-89 se vztahuje na situaci odliSnou od
projednavané véci, nebot obnovou fizeni nedoslo k zaniku nedoplatku na dani
z pfevodu nemovitosti, ale pouze k jeho zméné, takze i po obnové fizeni existoval u
danového dluznika nedoplatek na této dani. V projednavané véci v8ak neexistuje
danovy nedoplatek, takze neexistuje ani ruCitelsky zavazek, takze ani nejsou splnény
podminky pro aplikaci institutu ru¢eni dle ust. § 57 odst. 5, resp. § 57a zakona.

PFi nafizeném jednani odkazal zalobce na obsah podané Zaloby.

Povéfena pracovnice Zzalovaného k véci uvedla, Ze uplatnéni Zaloby na
nec¢innost je podminéno bezvyslednym vy&erpanim prostifedku, které stanovi
procesni pravni predpis. PovaZovala za ziejmé, Ze veSkera fizeni, tykajici se
pfedmétnych rozhodnuti, byla jiz pravomocné ukonéena, a to jiz pfed mnoha lety.
Marné uplynuly Ihity pro podani fadnych i mimofadnych opravnych prostfedku, které
v mnoha pfipadech nevyuzil ani Zalobce ani sam danovy dluznik. Dale uvedla, Ze
ruCitelsky zavazek zanikl poté, kdy v obnoveném fizeni zanikl zavazek danového
subjekt, obchodni spoleCnosti EIman. Rucitel ze zakona ruCi pouze za nedoplatek
danového subjektu, pokud takovy zavazek neexistuje, neexistuje ani zavazek



pokraovani 31Af 57/2011
-5-

rucitelsky. Novou vyzvu, které se v tomto fizeni zalobce domaha, by mohl spravce
dané vydat jen tehdy, pokud by zavazek pulvodniho dafiového subjektu trval, ale
pouze se snizil. V tom pfipadé by vyzvou byl ruciteli sdélen zavazek, resp. jeho vyse
ve vztahu Kk primarnimu danovému subjektu. Takova situace v daném pfipadé
nenastala. PoZadavek Zalobce je nejen vrozporu se zakonem a konkurzu a
vyrovnani, podle néhoz nemuze byt za této situace vedeno exekucni Fizeni proti
Upadci, ale i v rozporu s dafiovym fadem.

Pfedseda predstavenstva upadce pfi nafizeném jednani uvedl, Zze pokud
Zalovany vydal vuéi primarnimu dluznikovi novy platebni vymér na nulu, mél vici
ruciteli vydat vyzvu ruciteli na nulovou povinnost. Od tohoto ukonu se pak odvozuji
dalSi v Zalobé uvedena rozhodnuti, s nimiz mélo byt nalozeno, jak je poZadovano
Zalobou.

Krajsky soud pfezkoumal zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
podle Casti tfeti hlavy druhé dilu druhého zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“) a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu pfedlozeného
Zalovanym vyplynulo, Ze dafiovému subjektu, spole¢nosti ELMAN a.s. byla vymérena
platebnim vymérem ze dne 25. 1. 2000 dan z pfevodu nemovitosti, proti tomuto
rozhodnuti nebyl podan fadny opravny prostiedek. Upadce byl rugitelem této dané ze
zakona (ust. § 8 odst. 1 pism. a/ zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédickeé, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist“), proto byl
spravcem dané vyzvan Kk jejimu zaplaceni (vyzva k zaplaceni dafového nedoplatku
ruCitelem ze dne 7. 3. 2000). Jeho odvolani i nasledna Zaloba proti této vyzvé byly
zamitnuty. Nasledné v ramci obnovy fizeni dle ust. § 54 danového fadu byl platebni
vymér na dan z pfevodu nemovitosti zruSen, nebot vySla najevo nova skute¢nost,
ktera nemohla byt bez zavinéni danového subjektu uplatnéna jiz dfive. Namitka
neplatnosti smlouvy pfitom byla vznesena az v nasledném exekucnim fFizeni. Ze
skutkovych okolnosti dale vyplynulo, Zze proti exekuénim pfikazim vydanym na
Upadce jako rucitele nebyly zjeho strany podany Zadné opravné prostiedky. Je
rovnéz ziejmé, ze tyto exekucni pfikazy jiz zanikly, a to bud splnénim, vyhovénim
namitkam poddluznikl nebo zastavenim Fizeni. Dal$i vykon rozhodnuti navic nebyl
z duvodu prohlaseni konkursu na majetek upadce den 21. 12. 2001 realizovatelny.
Exekucni Fizeni tak jsou jiz pravomocné ukon€ena. Rovnéz ani proti rozhodnutim o
vymezeni rozsahu zastavniho prava nebyl ze strany upadce uplatnén Zadny opravny
prostfedek. Tyto skutecnosti nebyly Zalobcem v pribéhu soudniho Fizeni ani
v podané Zalobé zpochybriovany.

Krajsky soud hodnotil takto nastinéné skutkové okolnosti projednavané
pfedmétné véci jednak z pohledu ust. § 79 a nasledujicich s.f.s. a jednak z pohledu
ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu.

Zust. § 79 s.f.s. vyplyva, Ze k podani zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je legitimovan ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky, které
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procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti, pfiCemz zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Soud pak rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti ust. § 81 odst. 1 s.f.s.). Je-li
navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni, jinak Zzalobu zamitne ust. § 81 odst. 2 a 3).

Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne
26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59, vyplyva, Ze ,ve spravnim soudnictvi se lze
domahat ochrany proti ne€innosti spravniho organu a to zalobou podle dilu druhého
hlavy druhé ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho. Ochrany ve spravnim soudnictvi se
vSak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci €innosti spravniho organu. Podle § 79
odst. 1 s. . s. se ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muaze Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou pFipadl, kdy
zakon s necinnosti spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém
obsahu, popfipadé jiny pravni disledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak
omezeno na pripady, kdy ve spravnim fizeni spravni organ ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma tak ucinit v urcité zakonem
stanovené Ihuté a zalobce vyc€erpal, pokud mu je ovSem zakon o spravnim fizeni
zaklada, zakonné prostfedky spravniho Fizeni k ochrané pfed necinnosti spravniho
organu. Zaloba na ochranu proti neginnosti spravniho organu neméa misto v jakémkoli
pfipadé pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada
subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé €i osvédCeni. Nelze s
uspéchem podat Zalobu proti ne€innosti v pfipadech, kdy pravni predpisy nezakladaji
povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcCeni, tak je
tomu zejména v pfipadech, kdy je podani toliko podnétem — sdélenim rozhodnych
skute&nosti, a nikoli navrhem, kterym je spravni fizeni zahajeno. Zalobou na ochranu
proti ne€innosti se nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu ulozeno zahajit
fizeni, ale jen toho, aby vydal — v fizeni jiz zahajeném rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci ve vazbé na shora
vzpominanou zakonnou upravu a ustalenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Lze konstatovat, Ze se Zalobce domahal Zalobou vydani rozhodnuti o zruSeni
celkem 27 rozhodnuti zalovaného, jez |ze zafadit do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi
samostatné rozhodnuti a to vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem,
druhou skupinu pak tvofi rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava a ftreti
nejpocetnéjsi skupinu pak tvofi exekulni pfikazy veskrze vydané na pfikazani
pohledavky podle ust. § 73 odst. 6 pism. a/ dafiového fadu.

Pokud jde o vyzvu k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem, nelze nez
konstatovat, ze zalobce neopravnéné podava v tomto pfipadé zalobu na ochranu
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vrwvs

zruSeni této vyzvy. Jak totiz vyplyva ze shora uvedené judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, ,Zalobu na ochranu proti necCinnosti Ize podat pouze za situace, kdy
hmotné pravo zaklada subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé
Ci osvédceni. Nelze s uspéchem podat Zalobu proti necinnosti v pfipadech, kdy
pravni predpisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve veéci
samé.“ Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je pfitom ziejmé, Ze fizeni o
zaplaceni danového nedoplatku rucitelem bylo ukonceno vyzvou k zaplaceni tohoto
nedoplatku, jez nabyla pravni moci a jeji zakonnost byla posléze potvrzena i
rozsudkem soudu. Naslednému postupu spravniho organu ohledné vydani dalSiho
rozhodnuti tak branila prekazka rei iudicatae. Zmény pravomocného rozhodnuti —
vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem - by se upadce (popf. Zalobce)
mohl domahat pouze cestou mimoradnych opravnych prostfedkl. Za téchto okolnosti
nelze zalovanému vytykat necinnost, nebot z Zadného zakonného ustanoveni nelze
dovodit, ze by jeho povinnosti bylo vydat dalSi rozhodnuti, jenZ by mélo ukoncit
zahajené fizeni.

K otazce existence povinnosti upadce uhradit danovy nedoplatek z titulu
rueni krajsky soud na okraj uvadi, Ze ruCitelsky zavazek ma pouze akcesorickou
povahu k ur€itému zavazku, takze zanika zanikem pohledavky, za niz ruci. Ze
skutkovych okolnosti projednavané véci je pfitom zfejmé, Ze puvodni darova
povinnost k dani z pfevodu nemovitosti byla po obnoveném fizeni sniZzena na nulu,
takze vlastné zanikla. Obavy upadce jakoZzto rucitele, ze jeho zavazek nebyl zrusen
nové vydanym rozhodnutim jsou proto bezpfedmétné. Toto pravni hodnoceni
nemuze byt zpochybnéno ani Zalobcem namitanym nazorem Nejvy$Siho spravniho
soudu uvedenym v jeho rozsudku sp. zn. 7 Afs 50/2008. Zavér tohoto soudu neni na
projednavanou véc aplikovatelny z divodu rozdilnych skutkovych okolnosti, nebot
obnovou fizeni vzpominanou v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu byl pavodni
daniovy nedoplatek pouze zménén, nikoliv zruSen. Je pak logicke, Zze dle téchto
kritérii musela byt zménéna i vySe rucitelského zavazku, jakozto zavazku s
akcesorickou povahu.

Zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu nemohl Zalobce Uspé&sné
podat ani v pfipadé rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava, kdy nezruseni
té&chto rozhodnuti spravnim organem povazoval za jeho nedinnost. Zadal, aby
povinnost zrusit pfedmétna rozhodnuti byla Zalovanému uloZena soudem. Lze
konstatovat, Ze i v tomto pfipadé pravni predpisy nezakladaji povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ve véci samé. Ze spravniho spisu vyplynulo, a tato
skute€nost nebyla Zalobcem v pribéhu soudniho fizeni zpochybnéna, Zze zastavni
pravo v obou pfipadech zaniklo. U rozhodnuti ze dne 31. 8. 2000, ;.
22831/00/254970/2076 doSlo k zaniku zastavniho prava zpenézenim v drazbé dne 7.
11. 2005, v pfipadé rozhodnuti ze dne 11. 10. 2000, ¢j. 26745/00/254970/2076 vydal
spravce dané dne 15. 12. 2006 potvrzeni o zaniku zastavniho prava (gj.
35099/06/254974/2298) a to ke dni 27. 3. 2004. Zalobni dlvody tykajici se
rozhodnuti 0 vymezeni rozsahu zastavniho prava shledal krajsky soud nedtvodnymi.
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Krajsky soud povazoval za nedlvodnou zalobu i vté jeji Casti, vniz se
Zalobce domahal vydani rozhodnuti zruSujicich v Zalobé specifikované exekucni
pfikazy. | v téchto pfipadech nelze ze Zadné hmotné pravni ani procesné& pravni
upravy dovodit, ze by zalovanému vznikla povinnost ukoncit zahajené fizeni vydanim
rozhodnuti. Pokud na Zadost Zzalobce Zalovany zruSujici rozhodnuti nevydal, nelze
v takovém postupu v zadném pripadé spatfovat neCinnost spravniho organu. Je sice
nepochybné, Ze z dlivodu existence exekucnich titulll probéhla v roce 2001 exekuéni
fizeni, v jejichZz pribéhu byly vydany exekuéni pfikazy. Je ovSem rovnéz tak zfejmé,
Ze kdatu podani zaloby byla vSechna exekucni fizeni ukonCena a to v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy bud splnénim nebo vyhovénim namitkam poddluzniki a
pfipadné i zastavenim exekuce viz. ust. § 268 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského
soudniho fadu ve znéni pozdéjSich predpist. Ve vSech pfipadech, bez rozdilu na
zpGsob provedeni, tak do$lo ke skon&eni exekuéniho fizeni. Zalovanému tak
nemohla vzniknout povinnost vydavat za téchto okolnosti jakékoliv rozhodnuti. V jeho
postupu proto nelze spatfovat necinnost.

Z uvedenych davodl krajsky soud Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. §
81 odst. 3 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, krajsky soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Povéfeny
pracovnik zZalovaného pfi nafizeném jednani prohlasil, Ze se Zalovany prava na
nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové den 27. ledna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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