31Af.86/2011-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné Fakultni nemocnice Hradec Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Sokolska 581, zast. Bc. Martinem Vycpalkem, dafnovym poradcem
v Hradci Kralové, Dvorska 25, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. ¢ervna 2011, ¢&j. 2505/11-1200-601251, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany jednak snizil jeji dodateCné stanovenou danovou povinnost
k dani z pfijmd pravnickych osob za zdarfiovaci obdobi roku 2006 na Castku 20 126
400 K¢ a soucCasneé i snizil pfedepsané penale na Castku 4 025 280 KC.

Zalobkyné& podanou Zalobou vznesla namitku nezakonného zahajeni dariové
kontroly, jez méla v kone¢ném dulsledku za nasledek doméfeni dané z pfijma.
Konstatovala k tomu, Ze tato kontrola byla zahajena protokolem o ustim jednani,
v némz v8ak nebyly uvedeny duvody, pro€ k jejimu zahajeni doslo. Odkazala pfitom
na nalez Ustavniho soudu ze den 18. 11. 2008, &j. US 1835/08, v némz bylo
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konstatovano, ze duvody pro zahajeni dafnové kontroly musi byt patrné z protokolu o
ustnim jednani, jenz se o samotném zahajeni sepisuje a ktery tak musi obsahovat
existenci konkrétnich pochybnosti &i podezfeni. Zalobkyné zd(iraznila, ze o to vice
by toto pravidlo mélo platit v jejim pfipadé, nebot jeji Cinnost spoCiva v zabezpeceni
vefejného zajmu, tedy poskytovani zdravotni péCe jako zabezpeCeni pécCe pro
obyvatelstvo statu. Uvedla dale, Ze zalovany byl povinen akceptovat zavaznost
tohoto nalezu, jak ostatné vyplyva z dal$iho rozhodnuti Ustavniho soudu vedeného
pod sp. zn. |. US 70/96, a neztotoznila se sjeho nazorem, Ze nalez sp. zn. US
1835/08 se tykal jiného dafiového subjektu, a proto k nému nebylo pfihlédnuto.

DalSi namitka hmotnépravniho charakteru se dotykala otazky posouzeni
opravnénosti vytvofeni dohadné polozky ve vysi 70 000 000 K& na neuplatnénou
regulaci na maximalni cenu bodu zdravotni péce. Méla zato, Zze Zalovany proved|
jednak chybné pravni vyklad pojmu zakazka a dale i chybné vyloZil tvorbu dohadné
polozky. Zalobkyn& vyslovila pfesvéddeni, Ze zavazek v jakékoliv form& muize
vzniknout smluvné nebo pfimo ze zakona, pficemz zakonny zavazek vznika bez
jakékoliv ¢innosti a ovlivnéni dvou smluvnich stran.

Dle zalobkyné neni sporu o tom, Ze uzaviela dne 17. 8. 2001 smlouvu o
poskytovani a uhradé zdravotni péce €. 004 se VSeobecnou zdravotni pojistovnou
CR (dale jen ,VZP“), jez byla nasledn& ménéna a doplfiovana dodatky, napf.
dodatkem €. F2/2005 ze dne 24. 10. 2005. Tato smlouva stanovi mimo jiné podminky
pro provadéni uhrad VZP za sluzby zdravotni péCe poskytnuté Zalobkyni. V této
smlouvé je dohodnuta pau$alni Uhrada za poskytnuté sluzby stim, ze zUstavaji
v platnosti ceny bodu sjednané vramci platné regulace a vySe uhrad, vcetné
regulacnich omezeni. VZP na zakladé tohoto ujednani hradila mésicné smluvné
dohodnutou a podle vzorce vypoc€tenou pausalni ¢astku, ktera nebyla ve smlouvé
omezena maximalni cenou bodu. Pau$alni uhrada za poskytnuté sluzby byla
dohodnuta s tim, Ze zUstaly v platnosti ceny bodu sjednané v ramci regulace cen a
vySe uhrad, v€etné regulacnich omezeni. Byl tedy uzavien smluvni vztah, v némz
mimo jiné byla stanovena forma uhrady za poskytnutou zdravotni péci, ale ocenéni
této sluzby podléhalo pfimo ze zakona cenové regulaci (viz ust. § 1 odst. 1, § 3 a §
10 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu“ a vyméry
Ministerstva financi ¢. 14/2004 a ¢. 17/2005). Z téchto predpistu dovodila, Ze ceny
sluzeb zdravotni péCe poskytované Zalobkyni ve zdanovacim obdobi roku 2005 a
2006 podléhaly omezeni maximalni vysi hodnoty bodu (ve vysi 1,10 K¢) a to pfimo
ze zakona. Z toho pro zalobkyni vyplynul zcela jednoznacné zakonny zavazek, ze
v pfipadé pfekroceni uvedené hodnoty ji vznikla povinnost rozdil z obdrZzenych
pausalizovanych uhrad od VZP a maximalni cenou bodu VZP vratit. Tim zalobkyné
povazovala za jasné prokazanou existenci zakonného zavazku vici VZP, jenz vznikl
ze zakona pfi pfekroCeni hranice vySe hodnoty bodu 1,10 K¢ v porovnani s pausalni
Castkou, jez byla smluvné dohodnuta. K tomu Zalovany pfi dokazovani nepfihlédl a
svym postupem vramci dokazovani a vyporfadani se s dukaznimi prostfedky
navrzenymi zalobkyni nedodrzel zakonny procesni postup, a to zda navrhované
dUkazni prostfedky postacuji, a které je potifeba provést a pouzit, aby byl co nejlépe
prokazan skutkovy stav. Zalovany tak mél dle Zalobkyné pfihlédnout k hodnoté
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dulezitosti pro rozhodnuti, hodnoté zakonnosti a hodnoté pravdivosti, zjistit skutkovy
stav dostateCnym a zakonnym zplasobem, pficemz dovozené pravni zjisténi nesmi
byt se skutkovym stavem v rozporu. Pfi svém rozhodovani rovnéz nesmi porusit
pravidla logického uvazovani. Zalobkyné tak povaZovala za prokazané, ze existoval
zakonny zavazek spocivajici v omezeni ocenéni hodnoty bodu poskytované
zdravotnické péce ve vysi 1,10 KC. K prokazani svého tvrzeni predlozila Zalobkyné
k zalobé i znalecky posudek.

Dale zalobkyné zdUraznila, Ze je ucetni jednotkou, ktera se musi se zakonnym
zavazkem shora uvedenym v ramci uCetnich zasad vyporadat. Uvedla, ze tam, kde
ucetni jednotka mulze volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolena
moznost by zastirala skuteCny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost,
ktera skuteCnému stavu odpovida a musi dosahnout vérného a poctivého obrazu
UCetnictvi. Dle ust. § 20 vyhlasky €. 505/2002 Sb., (dale jen ,vyhlaska“) kterou se
provadeji ust. zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o ucetnictvi®), polozka D.5. (Dohadné ucty pasivni) €. 200 obsahuje
Castky zavazkl stanovené podle smluv, které nejsou dolozeny veSkerymi potfebnymi
doklady, a tedy neni znama jejich pfesna vyse. Dle Ceskych G&etnich standardii pro
ucetni jednotky, které uctuji podle této vyhlasky, ¢. FZ07/2004 na ucet e. 389 —
Dohadné ucty pasivni se uctuji dohadné polozky pasivni daného ucetniho obdobi,
které nelze uctovat jako obvykly zavazek, jako napf. nevyfakturované dodavky.
Z toho Zalobkyné dovodila, Ze ucetni jednotky jsou povinny na uctech dohadnych
polozek pasivnich uctovat o zavazcich stanovenych podle smlouvy, které nejsou
dolozeny vSemi potfebnymi doklady, a tedy neni znama jejich pfesna vySe a nelze je
tedy vyuétovat jako obvykly zavazek. Zalobkyné tak uzaviela, Ze vyse uhrady za
sluzby zdravotni péCe podléhaji regulaci stanovenim maximalni vySe bodu
automaticky bez ohledu na to, zda toto regulacni omezeni néktera ze smluvnich
stran uplatni. Zalobkyné& pfitom odkazala na judikaturu Nejvy$$iho soudu uvedenou
v jeho rozsudcich sp. zn. 32 Odo 1166/2005, sp. zn. 32 Odo 1299/2005 a sp. zn. 30
Cdo 1024/2006 potvrzujici vySe uvedené stanovisko.

Na zavér zalobkyné konstatovala, Ze interpretace spornych vykladovych
otazek vyvstavaijici z jednotlivych pravnich pfedpist v neprospéch ucastnika Fizeni je
v rozporu s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu (¢j. 2 As 49/2004-83), dle niz
.poplatnikovi nemlze byt pfiitana k tizi nedostate¢nost, nejasnost, nevhodnost di
jina nedokonalost pravni upravy®.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Zze danova
kontrola byla zahajena v souladu s ust. § 16 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,danovy fad“) a nelze mit
pochybnosti o zakonnosti jejiho zahajeni. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-46, z néhoz dovodil, ze
sdéleni konkrétniho podezieni €i pochybnosti o fadném plnéni danové povinnosti
nema opodstatnéni.
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Dale konstatoval, ze Zalobkyni pfedlozené stanovisko ze dne 21. 3. 2011
neobsahovalo Zzadné nové skuteCnosti a Zalobkyné tak nepfedlozila zadné nové
dikazy, které by vedly ke zméné jiz vysloveného zavéru ve véci tvorby dohadné
polozky. Zalobkyné ani nedolozila dilkaz o konkrétnim kroku ze strany VZP, jenz by
sméfoval k uplatnéni regulace na maximalni cenu bodu. K predlozenému
znaleckému posudku pak konstatoval, Zze ve vycCtu pouzité literatury a jinych zdroju
zcela chybély prikazy feditele VZP CR, které dle Zalovaného obsahovaly informace
dalezité pro objektivni posouzeni opravnénosti tvorby dohadné polozky. Dale uvedl,
Ze pro kontrolované zdarovaci obdobi roku 2006 byl podepsan dodatek ke smlouvé
€. F2/2006, ktery vSak znalec nemél pfi vyhotoveni znaleckého posudku k dispozici.
Znalec pfitom svoje zavéry, Ze vySe uhrady podléha automaticky regulaci na
maximalni cenu bodu, vyvodil z textu dodatku ke smlouvé €. F2/2005, ktery se na
kontrolované zdarovaci obdobi nevztahoval. Zalovany proto uzaviel, Ze zavéry
vyslovené ve znaleckém posudku vychazeji z neuplnych podkladu a informaci a
nespravné interpretovanych Casti smlouvy, které maji zasadni vliv na hodnoceni
opravnénosti tvorby dohadné polozky. Znalecky posudek proto nepovazoval za
didkaz.

Zalovany dale uvedl, e povaZuje z nadbytedny opakovan& navrhovany
vyslech X, i navrhovany vyslech svédka X, s odivodnénim, Ze pfikazy feditele, jez
obsahuji pfesné stanoveny postup provedeni kontroly dodrZzeni regulované ceny,
jsou soucasti odvolaciho spisu. Povazoval tak za nepochybné, ze svédek by
vypovidal ve shodé s témito pfikazy.

PFi nafizeném jednani zastupce zalobkyné zdUraznil skute¢nost, Ze Zalovany
ve svém rozhodnuti nepfihlédl ke znaleckému posudku predlozenému Zzalobkyni
v pribéhu danového fizeni, a dale ze zalovany hodnotil své zavéry pouze z pohledu
stanoviska VZP jako smluvniho partnera, zda bude i nebude uplathovat cenovou
regulaci. Tento postup poklada Zalobkyné za chybny s tim, Ze teprve na zakladé
rozhodnuti NejvyssSiho soudu bylo postaveno najisto, jak bude uplathovana cenova
regulace. V nasledujicim roce se pak Zalobkyné timto rozhodnutim fidila. Za rok
2006 vsSak zalobkyné poklada ucetnictvi, tak jak bylo vedeno, vCetné uctovani o
dohadné polozce, za spravné a zakonné.

Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na duvody uvedené v napadeném
rozhodnuti a na obsah vyjadreni k Zalobé. K bodu 1. Zaloby pak odkazal na usneseni
pléna Ustavniho soudu ze den 8. 11. 2011, sp. zn. PI. US 33/11.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.
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Zalobkyné se domahala zru$eni napadeného rozhodnuti jednak z diivodu
procesné pravniho a jednak z divodu hmotné pravniho, procesni namitka pfitom
smérovala proti nezakonnému zahajeni dafiové kontroly a hmotné pravni namitka
proti posouzeni opravnénosti vytvoreni dohadné polozky ve vysi 70 000 000 K¢ na
neuplatnénou regulaci na maximaini cenu bodu zdravotni péce. Obé namitky shledal
krajsky soud neduvodnymi.

Prvni Zalobni namitku tykajici se nesdéleni divodl pro zahajeni darové
kontroly opiral Zalobce o nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. |. US
1835/07, dle néhoz dlivody pro zahajeni danové kontroly musi byt patrné z protokolu
o ustnim jednani. K této namitce krajsky soud uvadi, Zze danou problematikou, tedy
otazkou sdéleni divodu ze strany spravce dané, pro¢ u dafiového subjektu darnovou
kontrolu zahajuje, se nasledné zabyval i NejvyssSi spravni soud a to v rozsudku ze
dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-46, v némZ najisto postavil, Zze ,pozadavek aby
spravce dané disponoval pfi zahajeni danové kontroly konkrétnim podezienim Ci
pochybnostmi o fadném splnéni danové povinnosti, nema opodstatnéni a je
VvV rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové®. Nejvyssi
spravni soud tak pfi plném respektu k dlouhodobé judikatufe Ustavniho soudu
uzaviel, ze danovou kontrolu nelze povazovat za nezakonnou, kdyz pfi ni nebyl
dafiovému subjektu sdélen dlivod jejiho zahajeni. Timto pravnim nazorem je krajsky
soud vazan. Danou procesni namitku proto musel oznadit za nedlivodnou. Nazor
zalobkyné, Ze v pfipadé nesdéleni divodl pro zahajeni danové kontroly u ni doslo
k poSkozeni jejich procesnich prav, neni davodny a neodpovida sou€asné zavazné
pravni judikatufe a ani ust. § 16 danového fadu, dle néhoz se darnova kontrola
provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni uc€elu a timto ucelem je dle ust. §
2 odst. 2 uvedené pravni upravy vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny darové
pfijmy. Z nastinéné pravni upravy pak nelze v zadném pfipadé dovodit povinnost
spravce dané informovat danovy subjekt jesté pfed samotnym zahajenim kontroly,
jakych konkrétnich skuteCnosti by se takova kontrola méla dotykat. V postupu
spravce dané tak neshledal krajsky soud zadné pochybeni, jez by mohlo zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Hmotné pravni namitka tykajici se vytvofeni dohadné polozky na oCekavanou
regulaci ze strany VZP je predmétem soudniho pFfezkumu jiz podruhé.
V pfedchazejicim soudnim pfezkumném Fizeni tykajicim se danové povinnosti
Zalobkyné k dani z pfijm0 za zdanovaci obdobi roku 2006 zdej$i soud uzavrel, ze
Zalobkyné neméla pro tvorbu dohadné polozky zadny relevantni podklad a pfisvédcil
tak nazoru Zalovaného, Ze v daném pfipadé doSlo jejim vytvofenim k poruseni
Ugetnich predpistl. Zalobkyné dle nazoru soudu neprokazala, ze by k rozvahovému
dni existoval projev vule VZP ve vztahu k uplatnéni regulace na maximalni cenu
bodu, ani ze by disponovala néjakou konkrétni informaci o tom, ze by VZP vubec o
takové regulaci uvaZzovala. V nové podané Zalobé se jiz Zalobkyné odklonila od
puvodnich namitek, tedy tvrzeni, Ze pfestoze smlouva o uhradé za zdravotni vykony
uzaviena s VZP mozZnost cenové regulace neobsahovala, VZP nepopiratelné tuto
cenovou regulaci uplathovala. Nyni Zzalobkyné v nové podané zalobé uvadi, Ze byl
uzavien smluvni vztah, v némz byla dohodnuta pausalni uhrada za poskytnuté
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sluzby, s tim, Zze zustavaji v platnosti ceny bodu sjednané v ramci platné regulace a
vySe uhrad, v€etné regulacnich omezeni. Zust. § 1 odst. 1, § 3 a § 10 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich a vyméra Ministerstva financi pak
dovodila, ze ceny sluzeb zdravotni pécCe poskytované Zzalobkyni podléhaly
v pfedmétném zdanovacim obdobi omezeni maximalni vysi hodnoty bodu a to pfimo
ze zakona. Ani tuto nové vznesenou zalobni namitku nepovazuje krajsky soud za
ddvodnou.

Na podporu sveého tvrzeni predlozila Zalobkyné jak spravci dané tak krajskému
soudu, znalecky posudek, jenz mél zpusob jejiho uctovani a vytvoreni dohadné
polozky pasivni ozfejmit a souCasné zdlvodnit, pro¢ byl takovy postup zakonny.
Pfedmétny posudek hodnotil Zalovany se zavérem, Ze vychazel z neuplnych
podkladi a informaci, kdyZz se nezabyval pokyny feditele VZP CR a dodatkem
F2/2006 a dale ze nespravné interpretoval Casti smlouvy, které mély na hodnoceni
opravnénosti tvorby dohadné polozky zasadni vliv. K pfedlozenému didkazu krajsky
soud uvadi, Zze jeho ucCelem je hledani odpovédi na otazku, zda zalobkyné byla
opravnéna pfi sestaveni ucCetni zavérky za ucCetni obdobi roku 2006 uctovat o
dohadné polozce z titulu nevyCisleného naroku VZP na vraceni Casti uhrady za
sluzby. Ugelem posudku tedy bylo pravni hodnoceni, zda postup Zalobkyné pfi jejim
uctovani odpovidal pozadavkim zakona o uUc€etnictvi a zakona o cenach. Znalec
uzaviel, Zze Zzalobkyné byla pfi sestaveni ucetni zavérky opravnéna o dohadné
poloZce uctovat. S timto nazorem krajsky soud nesouhlasi. Pokud si totiz Zalobkyné,
jak ostatné uvadi v podané Zzalobé&, a jak i vyplyva z obsahu spravniho spisu,
sjednala s VZP pausalni formu uhrady zdravotni pécCe, nelze z zadného pravniho
pfedpisu, a to ani ze zakona o cenach, dovodit, Ze by takové smluvni ujednani
podléhalo cenové regulaci stanovené vymérem Ministerstva financi. Krajsky soud se
rovnéz pfiklonil k nadzoru Zalovaného, dle néhoz soudni znalec vychazel pfi
vypracovani znaleckého posudku z neuplnych podkladi, a to pouze dodatku &.
F2/2005, ackoliv pro kontrolované zdarnovaci obdobi roku 2006 byl podepsan
dodatek F2/2006. Lze souhlasit s Zalobkyni, Ze dodatek ¢. F2/2005 ve svém uvodu
konstatoval, Zze ,dle uvedeného ustanoveni (minéno ust. § 17 odst. 7 pism. a/, b/
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) zlstavaji v platnosti ceny bodu sjednané
v ramci platné regulace cen a vySe uhrad v€etné regulacnich omezeni i po skonceni
obdobi, na které byly sjednany nebo stanoveny, a to az do doby, nez dohodovaci
fizeni sjedna vySe uhrad vcCetné regulaénich omezeni, nebo do doby, nez
Ministerstvo zdravotnictvi stanovi nové vySe uhrad vCetné regulacnich omezeni pro
kalendarni pololeti vyhlaskou.“ Zminéna regulace cen se pfitom vztahuje na regulaci
vyplyvajici z dohodovaciho fizeni pro dané pololeti, tedy rok 2005. Je pfitom
nepochybné, Ze pro kontrolované zdanovaci obdobi roku 2006 byl podepsan
dodatek ke smlouvé €. F2/2006, ktery, jak vyplyva z jeho obsahu, ujednani o platné
regulaci v€etné regulacnich omezeni neobsahuje. Lze tak konstatovat, Ze predloZzeny
znalecky posudek nelze osvédCit za dukaz, jenz by prokazal odivodnénost tvorby
dohadné polozky.
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Dale krajsky soud uvadi, ze soudni znalec své hodnoceni vCetné zavéru uved|
v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku. Vyslech soudniho znalce jakozto
svédka by nemohl vnést do jednani pfed soudem zadny jiny pohled, nez jaky byl
nastinén v pfedlozeném znaleckém posudku. Z toho divodu krajsky soud navrh na
provedeni vyslechu usnesenim v pribéhu nafizeného jednani zamitl.

Pfedmétem sporu je dale posouzeni, zda Zalobkyné byla za takto nastinénych
skutkovych okolnosti opravnéna vytvofit si pfi sestaveni uCetni zavérky za predmétné
zdanovaci obdobi dohadnou polozku. Jak jiZz konstatoval =zdejSi soud
v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku, pfedpokladem pro uctovani o dohadné
polozce pasivni je, Ze je znam zavazek a tedy i dolozena jeho existence, ale ke konci
rozvahového dne neni mozno stanovit jeho vysi. Krajsky soud z Zzalobnich namitek
zduraziujicich uzavieni dohody o pau$alni uhradé a na ni navazujici zakonné
cenové regulace dovodil, Ze podminky pro uctovani o dohadné polozce vtomto
pfipadé vibec nemohly nastat. Zalobkyni totiz nemohla vzniknout ke konci
rozvahového dne jakakoliv pochybnost o vysi uhrady ze strany VZP. Jak totiz vyplyva
ze shora uvedeného, Zalobkyné si dodatkem €. F2/2006 platnym pro kontrolované
zdanovaci obdobi ujednala pausalni formu uhrady zdravotni pé€e a z jejiho ujednani
nelze v zadném pfipadé dovodit, jak Zalobkyné uvadi v podané zalobé, Ze by
zustavaly v platnosti ceny bodu sjednané v ramci regulace cen a vySe uhrad vcetné
regulacnich omezeni. Sjednana pausalni uhrada tedy nemohla byt cenové regulaci
podle zadkona podrobena. Z Zadného zakonného ustanoveni totiz nelze dovodit, Zze
by sjednana pausalni uhrada musela nasledné podléhat zakonné regulaci. Nelze
tedy pfisvédCit Zalobni namitce, dle niz ji byla pfi¢itana ktizi nedostate¢nost,
nejasnost & nedokonalost pravni Upravy. Zalobkyné neméla pro tvorbu dohadné
polozky zadny relevantni duvod, kdyz je nepochybné, Ze takova pravni Uprava, jez
by zakotvovala Zalobkyni vzpominanou povinnost jejiho zavazku vuci VZP, jenz by
vznikl ze zakona pfi pfekro¢ni hranice vySe hodnoty bodu v porovnani s pausalni
¢astkou smluvné dohodnutou, viibec neexistovala.

Tato skute€nost nemohla byt vyvracena didkazy, které Zalobkyné v prubéhu
fizeni navrhovala, tedy svédeckymi vypovédmi svédka X a X. Ke svédecké vypovédi
X se jiz zdejSi soud vyjadril v pfedchazejicim fizeni se zavérem, ze jeho vypovéd
byla velmi obecna, avSak nepotvrzujici ve vztahu k uplatnéni regulace na maximalni
cenu bodu vuci zalobkyni. Krajsky soud v8ak rovnéz konstatoval, Zze se zalobkyné
tohoto vyslechu ucastnila, bylo ji umoznéno klast otazky, a proto Ize povazovat
opakovani vyslechu za nadbyte¢né. Pokud jde o navrhovany vyslech svédka X,
krajsky soud se ztotoZnuje s nazorem Zalovaného, Ze vS8echny Pfikazy tohoto
feditele byly v pisemné formé predlozeny v pribéhu danového fizeni a je v nich
obsazen pfesné stanoveny postup provedeni kontroly dodrzeni regulované ceny. Lze
tak logicky predpokladat, Ze by svédek vypovidal v souladu s postupy stanovenymi
v prikazech.

Z uvedenych duavodl krajsky soud Zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyn& nebyla ve vé&ci
uspésna, krajsky soud ji proto nahradu nakladu Fizeni nepfiznal. Povéfeny pracovnik
Zalovaného pfi nafizeném jednani prohlasil, ze Zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové den 19. ledna 2012
Mgr. Marie Kocourkova
pfedsedkyné senatu
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