30A 54/2010-9

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Kobylky, v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o zalobg proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

Véc se postupuje Meéstskému soudu vPraze jako soudu mistné
ptislusnému.

Odidvodnéni

Zalobou ze dne 3. 6. 2010, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 8. 6. 2010, se
zalobce domahé prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 1380/10, kterym
byla zalobci ur¢ena Mgr. Aneta Kneiflova, advokat, z divoda stanovenych v ust. § 18 odst. 2
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®).

Podle ust. § 7 odst. 2 zak.c. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), je k fizeni mistné¢ pfisluSny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho orgénu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

Dle ust. § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. neni-li soud, u né¢hoz byl névrh (zaloba) podan,
k jeho vyfizeni mistn€ ptislusny, postoupi navrh k vytizeni soudu ptislusnému.

V daném piipadé je Zaloba podana proti rozhodnuti Ceské advokatni komory, jejiz
sidlo je v Praze. Krajsky soud v Brn¢€ proto dospél k zaveru, ze soudem mistné ptislusSnym
k projednéni a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze, v jehoz obvodu ma Zalovana sidlo.
Skutecnost, Ze Zalobou napadené rozhodnuti vyhotovila a Zalobci oznamovala pobocka Brno,
je irelevantni, nebot’ spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti, je Ceska advokatni komora
se sidlem v Praze.

Soud tedy rozhodl v souladu s ust. § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. a postoupil véc mistné
piislusnému soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat kasacéni stiznost do dvou tydnii po jeho doruceni, a to k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Bmeé dne 21. 6. 2010
Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



