30A 62/2010-32

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcit Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci navrhovatele Pripravného
vyboru pro téely mistniho referenda na tizemi obce Usobrno, zast. zmocnéncem F. K., za
Gcasti obee Usobrno, se sidlem Obecniho ufadu Usobrno 81, zast. JUDr. Janem Paroulkem,
advokatem se sidlem v Praze, Doudlebska 5, v fizeni ve vécech mistniho referenda, o navrhu
na vyhlaSeni mistniho referenda,

takto:

L. Navth se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Navrhovatel se navrhem podanym k postovni pfepravé dne 23.6.2010 domahal vyhlaSeni
mistniho referenda v obci Usobrno k otazkam:

1. Musi obecni zastupitelstvo obce Usobrno vyhlasit mistni referendum ve vécech
tykajicich se budovani alternativnich zdrojii elektrické energie (vétrné elektrarny,
fotovoltaické elektrarny, bioplynové stanice, atd.)?

2. Musi obecni zastupitelstvo obce Usobrno vyhlasit mistni referendum ve vécech
tykajicich se budovani drobnych alternativnich zdrojii elektrické energie obcany
obce (fotovoltaické ¢lanky na stiechach obytnych domt, na zahradach v zastavéném
uzemi obce, atd.)?

Navrhovatel odivodnil ndvrh na vyhldSeni mistniho referenda tim, Ze dne 17.5.2010
obdrzelo zastupitelstvo obce Usobrno navrh na konani mistniho referenda na tizemi obce
Usobrno a dne 4.6.2010 zastupitelstvo obce projednalo tento navrh na svém zasedani a
rozhodlo, Ze podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Sb.,0 mistnim referendu a 0 zméné
nékterych zékond, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®)
referendum nevyhlasi. PfedloZzeny navrh vSak neni vrozporu s § 7 zdkona o mistnim
referendu, proto rozhodnuti o nevyhlaSeni referenda je nezakonné.

K uvedenému navrhu se pisemné vyjadiila obec Usobrno, navrhla, aby soud Zalobu
zamitl, nebot’ otazky obsazené v navrhu na konani mistniho referenda jsou v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, pfi¢emZ podle ustanoveni § 7 pism. d)
tohoto zédkona nelze mistni referendum konat, jestliZze by otazka poloZend v mistnim referendu
byla v rozporu s pravnimi piedpisy, nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo
byt v rozporu s pravnimi pfedpisy. Mistni referendum se kona, jestlize se na tom usnese
zastupitelstvo obce nebo piipravny vybor podd ndvrh na kondni mistniho referenda a
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zastupitelstvo obce rozhodne o jeho vyhlaSeni. Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu je ustanovenim kogentnim, od néhoz se nelze odchylit a to ani na zakladé vysledku
mistniho referenda. Odpovéd na otazky, které mely byt odpovézeny vramci referenda
vyplyva piimo ze zdkona. Otdzka €. 2 navic sméfuje k problematice, kterou zastupitelstvo
obce neposuzuje. V piipad¢ vypsani referenda k vyse uvedenym otdzkam by vysledek byl ze
zékona absolutné neplatny a zastupitelstvo obce by jim nebylo vazano. Soucasné by
zalovanému nebylo ziejmé jak ma postupovat v piipadé, ze vysledkem referenda by byla
odpovéd NE na vySe uvedené otazky. Vysledek referenda by byl vrozporu s platnymi
pravnimi pfedpisy bez ohledu na to, zda by jeho vysledkem byla odpovéd ANO nebo
odpovéd’ NE; takovy vysledek referenda by byl nevykonatelny.

Krajsky soud v Brné zjistil, Ze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda byl podan
v zékonem stanové 20ti denni 1hiit€¢ ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism.
b) zdkona o mistnim referendu a byl tedy podan vcas. Podle citovanych ustanoveni pravo
domahat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu ma ptipravny vybor, jestlize
zastupitelstvo obce rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism.
b); navrh je tfeba podat nejpozdéji do 20ti dnli od jednani zastupitelstva obce, na kterém toto
zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi. Z listiny obce Usobrno adresované
F. K., zmocnénci piipravného vyboru pro Gcely konani mistniho referenda ze dne 7.6.2010
vyplyva, ze k rozhodnuti zastupitelstva obce o nevyhlaSeni referenda doslo po projednani na
zasedani zastupitelstva dne 4.6.2010. Navrh na zahdjeni fizeni pfed Krajskym soudem v Brné
byl podan pted uplynuti zakonné 20ti denni lhiity dne 23.6.2010.

Splnénim podminek tykajicich se nalezitosti navrhu na kondni mistniho referenda
stanovenych v § 8 — 13 zdkona o mistnim referendu, se soud nezabyval, nebot’ jejich splnéni
nebylo Uc€astniky tizeni zpochybnéno a k rozhodovani zastupitelstva obce ohledné vyhlaseni
¢1 nevyhldSeni mistniho referenda dochézi aZ po prezkumu nélezitosti navrhu piipravného
vyboru pro ucely konani mistniho referenda obecnim uradem. Jak bylo shora uvedeno
zastupitelstvo obce Usobrno rozhodlo o nevyhlaseni mistniho referenda na svém zasedani dne
4.6.2010.

Dtuvodem nevyhlaSeni referenda zastupitelstvem obce Usobrno byla argumentace
spocivajici v tvrzeni, Ze o navrZzenych otdzkach nelze mistni referendum konat.

Z pisemného vyjadfeni k ndvrhu na vyhlaSeni mistniho referenda vyplyva, Ze obec
Usobrno povazuje konani mistniho referenda za nemozné z divodu, Ze polozené otazky jsou
v rozporu s pravnimi ptedpisy, pfipadné tyto otazky by mohly byt v rozporu s pravnimi
predpisy.

Podle ustanoveni § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat,
jestlize by otazka poloZzena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebo
jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o mistnim referendu mistni referendum se kona,
jestliZze a) se na tom usnese zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta, nebo b)
ptipravny vybor poda navrh na konani mistniho referenda (dale jen ,navrh pfipravného
vyboru®) a zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdarniho mésta rozhodne o jeho
vyhlaseni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 citovaného zdkona navrh piipravného vyboru muize byt
podan, pokud jej podpofilo svym podpisem alespoii v obci nebo v jeji ¢asti, jde-li o mistnim
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referendum podle § 1 pism. c) anebo ve statutarnim meést do 3 000 obyvatel 30 %
opravnénych osob, do 20 000 obyvatel 20 % opravnénych osob, do 200 000 obyvatel 10 %
opravnénych osob, nad 200 000 obyvatel 6 % opravnénych osob.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu otazka navrZzend pro mistni
referendum musi byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem
,,ANO*“ nebo slovem ,,NE*.

Knavrhu na vyhldSeni mistniho referenda uvadi soud nésledujici. Rozhodnuti
v ptedmétném mistnim referendu by mohlo byt vrozporu s pravnimi piedpisy, nebot
podminky pfi jejichZ splnéni musi obecni zastupitelstvo vyhlasit referendum, jsou upraveny v
ustanoveni § 8 zakona o mistnim referendu a dale musi byt téz splnény podminky nalezitého
navrhu na konani mistniho referenda, pficemz je nutno vzdy posuzovat, zda se v konkrétné
navrhovaném mistnim referendu nejedna o pfipady, kdy mistni referendum nelze konat ve
smyslu ustanoveni § 7 zdkona o mistnim referendu. Kazdy jednotlivy ndvrh na konani
mistniho referenda tak musi projit pfezkumem splnéni zdkonnych naleZzitosti tohoto navrhu,
pfezkumem piipustnosti konani mistniho referenda ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o
mistnim referendu, pfipadné pfezkumem splnéni dalSich podminek stanovenych zdkonem o
mistnim referendu. Dale se posuzuje také to, zda jsou navrhované referendové otazky
dostate¢né urcité, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu,
které stanovi, ze zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta na svém
nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o
navrzené otazce nelze mistni referendum konat, je tfeba vyloZzit tak, Ze nezahrnuje toliko
pfipady nepfipustnosti konani mistniho referenda vyjmenované v § 7 tohoto zakona, ale také
kogentni pravidla obsaZend v jinych ustanovenich tohoto zakona. Jinymi slovy, povinnost
vyhlésit mistni referendum v pfedmétnych vécech bude podléhat v kazdém jednotlivém
piipad€ pirezkumu splnéni kogentnich pravidel pro jeho vyhlaSeni stanovenych v zdkoné o
mistnim referendu a rozhodnuti vzeslé z navrhovaného mistniho referenda by tak mohlo byt
v rozporu s pravnimi predpisy. Obec Usobrno by byla do budoucna zavazina vzhledem
k predmétnym vécem bud’ vzdy vyhlasit referendum, i kdyby podminky pro jeho vyhlaseni
nebyly splnény, ptipadné by byla opravnéna referendum v danych vécech nevyhlasit, i kdyby
podminky pro vyhlaSeni referenda splnény byly. Jedna se tak o ptipad, kdy mistni referendum
nelze konat, nebot' rozhodnuti v mistnim referendu by mohlo byt v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu).

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal splnéni podminek pro vyhlaseni mistniho referenda
podle zdkona o mistnim referendu, nevyhovél ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda a navrh
zamitl (§ 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii — dale jen ,,s.f.s.“ — a contrario, § 91a odst. 3 s.t.s.).

Vyrok o nahrad€ nakladu fizeni vychdzi z ustanoveni § 93 odst. 4 s.t.s., podle né¢hoz na

nahradu nékladii fizeni nema zadny z Gcastnikd pravo.

Pouceni : Proti tomuto usneseni, které nabyva prdvni moci dnem vyvéseni na ufedni
desce soudu, nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

V Brmé dne 1. 7. 2010

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



