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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele
volebni strany SdruZeni nezavislych kandidati: Nezavisli, zast. zmocnénkyni Andreou
Kfenkovou, bytem Korolupy 24, 671 07 Uheréice u Znojma, proti odpircam 1) Ufadu
Méstyse Vranov nad Dyji, se sidlem ve Vranové nad Dyji, Namésti 21 a 2) volebni strany
Sdruzeni nezavislych kandidati: Pojd’te s nami za vizi, o navrhu na zruSeni registrace
kandidatni listiny

takto:

I. Navrh na zruSeni registrace kandidatni listiny volebni strany Sdruzeni nezavislych
kandidati: Pojd'te s nami za vizi pro volby do zastupitelstva obce Korolupy, konané dne 15. a
16.#ijna 2010, se zamita.

II. Zadny z G&astniktl nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Névrhem podanym u Krajského soudu v Brn¢ dne 30.8.2010 se navrhovatel domahal
zruSeni registrace kandidatni listiny volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidati: Pojd’te
s nami za vizi pro volby do zastupitelstva obce Korolupy, konané dne 15. a 16. fijna 2010, jak
byla tato registrace provedena rozhodnutim Utadu Méstyse Vranov nad Dyji ze dne
23.8.2010, &j. RU 011/2010-Mik. Uvedenym rozhodnutim byla kandidatni listina volebni
strany Sdruzeni nezavislych kandidata: Pojd’te s ndmi za vizi, registrovana podle ust. § 23
odst. 3 pism. a) zak. ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zékont, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev
obci®). Navrhovatel namital, Ze existuje divodné podezieni, ze na petici predmétné
kandidatni listiny volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidati: Pojd’te s nami za vizi je
podepsan petant P. B., K. 50, pficemz trvaly pobyt této fyzické osoby je na adrese K. 103,
okr. J.

K vyzvé soudu ohledné vyjadieni se k navrhu na zrusSeni registrace zaslal registracni
ttad — Utad Méstyse Vranov nad Dyji petici podporujici kandidaturu volebni strany Sdruzeni
nezavislych kandidati: Pojd'te s ndmi za vizi; k samotnému ndvrhu na zruSeni registrace
kandidatni listiny se registra¢ni ufad nevyjadiil.

K navrhu na zah4jeni fizeni se vyjadfila volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidati:
Pojd’te sndmi za vizi stim, Ze nesouhlasi s navrhem na zruSeni rozhodnuti, kterym byla
registrovana kandidatni listina této volebni strany. Uvedend volebni strana namitala, Ze ndvrh
na zruSeni registrace kandidatni listiny obsahuje dvé rozdilna jednaci cisla napadeného
rozhodnuti Ufadu Méstyse Vranova nad Dyji, a to RU 011/2010-Mik a R 010/2010-Mik. Dale
bylo namitano, Ze petice volici nebyla zvefejnéna a nebyla ani soucasti napadeného
rozhodnuti registraéniho Gfadu a neni tak zfejmé, jak zmocnénec navrhovatele ke svému
podezieni pfiSel. Kandidatni listina volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidati: Pojd'te
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s ndmi za vizi byla registrovana touto stranou podle zdkona o volbach do zastupitelstev obci.
Obcan P. B. je voli¢em druhého odptirce a hodla vyuzit svého prava volit v obci Korolupy
podle posledné citovaného zakona. Alespoii v den voleb a konaji-li se volby ve dvou dnech,
druhy den voleb bude ptihlaSen v obci Korolupy k trvalému pobytu. Kandidati volebni strany
Sdruzeni nezavislych kandidath: Pojd’te s ndmi za vizi nejsou opravnéni pozadovat pfi
podepisovani petice prokazani pozadovanych osobnich udajli, vychazeli z predpokladu, ze
obcan P. B. je ob¢anem obce K., jelikoz jiz n€kolik let piebyva na adrese K. 50 a chodi zde
k volbam. Sdruzeni nezavislych kandidatt: Pojd’te s ndmi za vizi dale pozadovalo podle § 21
odst. 6 zak. ¢. 491/2010 Sb. prodlouZeni registratni lhlty, aby bylo moZno tvrzeni
navrhovatele provéfit, pfipadné petici voli¢t opravit, ¢i doplnit. Uvedena volebni strana
nebyla v zdkonné 1hité k opravné chybnych tdaji ¢i doplnéni peti¢ni listiny registracnim
ufadem vyzvana a jednala v dobré vite, Ze vSechny zdkonné pozadavky byly splnény. Pokud
by doSlo v zdkonné 1hité k pisemnému vyzvani k opravé chybnych tdaji nebo doplnéni
petiéni listiny registracnim tufadem a 0daj o trvalém pobytu by odpovidal tvrzeni
navrhovatele, byla by takova chyba lehce odstranitelnd vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediny
chybny udaj u petanta na peticni listiné této volebni strany. Registra¢ni afad postupoval
v rozporu s ust. § 23 odst. 1 zadkona o volbach do zastupitelstev obci, nebot’ kandidatni listinu
v dané lhaté nepfezkoumal a nasledné k opravé chybnych udaji nevyzval, ptip. po vzniku
divodného podezieni tento tidaj se s evidenci obyvatel neporovnal.

V dané véci se soud zabyval nejprve tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady pro
to, aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu posouzeni ndmitky uplatnéné v navrhu na
zahdjeni fizeni. Jak vyplyva z ust. § 59 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, proti
odmitnuti kandidatni listiny, Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné nebo proti provedeni
registrace kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce se miZe volebni strana, ktera
podala kandidatni listinu pro volby do zastupitelstva obce a u Skrtnuti kandidata 1 tento
kandiddt do 2 pracovnich dnii od doruceni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle
zvlagtniho pravniho piedpisu. Z rozhodnuti Ufadu Méstyse Vranov nad Dyji ze dne
23.8.2010, ¢&j. RU 010/2010-Mik. vyplyva, Ze kandidatni listina navrhovatele byla
registrovana uvedenym ufadem podle ust. § 23 odst. 3 pism. a) zdkona o volbach do
zastupitelstev obci. Navrhovatel je proto aktivné legitimovdn k tomu, aby se ve véci
provedeni registrace domahal soudni ochrany. Pokud jde o dodrZzeni zdkonem stanovené lhuity
k podani takového navrhu, pak ze spisového materidlu vyplynulo, Ze dvoudenni lhiita
vyplyvajici ze shora uvedeného zakonného ustanoveni byla rovnéz dodrzena. Rozhodnuti o
registraci bylo vyvéSeno na fedni desce dne 23.8.2010 a bylo tedy navrhovateli cestou pravni
fikce dorudeno dne 26.8.2010. Zaloba u soudu byla podana dne 30.8.2010, takze jde o navrh
podany v oteviené lhité. Vzhledem ke shora uvedenym zjisténim Krajsky soud v Brné€ jako
soud vécné 1 mistné piislusny dospél k zavéru, ze predmétny navrh na zahdjeni fizeni lze
pfipustit k meritornimu projednani. Pfestoze navrh na zahdjeni fizeni obsahoval urcitou
nepiesnost tykajici se oznaceni registracniho rozhodnuti kandidatni listiny volebni strany
Sdruzeni nezavislych kandidati: Pojd'te sndmi za vizi, je z obsahu navrhu a shora jiz
citovaného rozhodnuti Uradu Méstyse Vranov nad Dyji ze dne 23.8.2010, &.j. RU 011/2010-
Mik. zfejmé, Ze navrhovatel broji proti registraci kandidatni listiny, kterd byla provedena
registraénim ufadem pravé posledné citovanym jeho rozhodnutim. Soud tak dospél k zavéru,
7e z obsahu podani 1ze dovodit, ¢eho se navrhovatel u soudu doméha a v jakém typu fizeni a
ze zjistény nedostatek podani proto nebrani meritornimu rozhodnuti.

Navrhovatel se domaha soudni ochrany ve véci registrace, v niz spravni organ
registroval kandidatni listinu a namitd, Ze existuje divodné podezieni, Ze na petici pfedmétné
kandidatni listiny volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidati: Pojd’te s nami za vizi je
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podepséan petant P. B., K. 50, pficemZ trvaly pobyt této fyzické osoby je na adrese K. 103,
okr. J. Jedna se o fizeni podle casti tieti, hlavy II., dilu 4. zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.) — soudnictvi ve vécech volebnich a
ve vécech mistniho referenda — a to podle ust. § 89 odst. 1 pism. c¢) a odst. 4 s.i.s.

Podle ust. § 23 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci registra¢ni trad ve
lhité do 48 dni prede dnem voleb do zastupitelstva obce rozhodne: a) o registraci kandidatni
listiny splitujici nalezitosti podle tohoto zakona, b) o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize neni
podana podle § 21 nebo kandidatni listina neobsahuje nalezitosti podle § 22 a napravy nelze
dosahnout postupem podle odst. 1 a 2; v pfipadé, ze politicka strana nebo politické hnuti je
soucasti vice volebnich stran pro volby do téhoZ zastupitelstva obce, odmitne registra¢ni ufad
tu kandidatni listinu, ktera neobsahuje nalezitosti podle § 22 odst. 1 pism. 1), obsahuji-li tyto
nalezitosti vSechny kandidatni listiny, odmitne vSechny.

Podle ust. § 21 odst. 4 posledné citované¢ho zdkona, tvofi-li volebni stranu nezavisly
kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidatl, pfipoji volebni strana ke kandidatni listing
petici podepsanou volic¢i, podporujicimi jeji kandidaturu. V zahlavi petice a na kazdé¢ jeji dalsi
stran¢ musi byt uveden nazev volebni strany, ndzev zastupitelstva obce, do kterého volebni
strana kandiduje a rok konani voleb. Vedle podpisu volice musi byt uvedeno jeho jméno,
piijmeni, datum narozeni a misto, kde je piihlaSen k trvalému pobytu, jinak tento hlas pro
podporu volebni strany nelze zapocitat. Nezapocitavaji se také podpisy kandidati samych.
Pottebny pocet podpist voli¢u je stanoven v piiloze k tomuto zdkonu; ¢islo vypoctené podle
piilohy se zaokrouhluje na celé ¢islo smérem nahoru. Potfebny pocet podpisli na peticich
uvetejni registracni ufad na ufedni desce nejpozdéji do 85 dnil prede dnem voleb.

Ze shora citovaného ust. § 23 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci
vyplyva, Ze registratni Ufad musi bez moZnosti jakékoliv diskrece registrovat kandidatni
listiny, jsou-li jinak splnény zadkonné podminky. A contrario pouze pro ptipad, kdy nejsou
splnény zédkonné podminky, registrani ufad kandidatni listinu politického subjektu odmitne
pro poruseni § 21 nebo § 22 citovaného zakona. Jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 21
odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci, v ptipadé€, Ze volebni stranu tvofi nezavisly
kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidati, je nutno pfipojit ke kandidatni listin€ téz petici
podepsanou voli¢i podporujicimi jeji kandidaturu. Zakon déale upravuje naleZitosti petice,
stanovuje, ze v zahlavi petice a na kazdé dalsi jeji stran¢ musi byt uveden nazev volebni
strany, nazev zastupitelstva obce, do kterého volebni strana kandiduje a rok kondni voleb,
vedle podpisu voli¢e musi byt uvedeno jeho jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto, kde je
ptihlasen k trvalému pobytu, jinak je tento hlas pro podporu volebni strany nezapocitatelny.
Otazkou, kdo je volicem ve smyslu posledné citovaného ustanoveni zédkona o volbach do
zastupitelstev obci, upravuje ust. § 4 tohoto zédkona, v némz je uvedeno, ze pravo volit do
zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy, ma obcan obce za predpokladu, ze jde
o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespot v den voleb a konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné¢ 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo
hlavnim mésté Praze, ptihlaSen k trvalému pobytu a statni obCan jiného statu, ktery v den
voleb a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméne 18 let, je
v den voleb v této obci, méste nebo hlavnim mésté Praze, ptihlasen k trvalému pobytu a
jemuZ pravo volit pfiznava mezinarodni imluva, kterou je Ceské republika vézana a ktera
byla vyhlaSeno ve Sbirce mezinarodnich smluv (dale jen ,,voli¢*); do zastupitelstva méstského
obvodu nebo méstské ¢asti mésta se zvlastnim postavenim anebo méstské ¢asti hlavniho
meésta Prahy ma pravo volit ten voli¢, ktery je v den voleb pfihlaSen k trvalému pobytu
v tomto mestském obvodu nebo méstské casti.
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Z uvedeného vyplyva, Ze registracni ufad pirezkoumava zdkonné nalezitosti kandidatni
listiny, resp. pfipojené petice. Pokud jde o pozadavky uvedeného zakona ohledné petice, ta
musi byt podepsana voli¢i, podporujicimi kandidaturu volebni strany, na petici musi byt
uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto, kde je ptihlaSen petant k trvalému pobytu.
Pokud jde o definici volice, jak je uvedeno v ust. § 4 odst. 1 citovaného zakona, je jim fyzicka
osoba, kterd je statnim ob&anem Ceské republiky a je v dané obci alespoii v den voleb
piihlaSena k trvalému pobytu. Zakon tedy nepozaduje piihlaSeni k trvalému pobytu petanta
napi. v dob€ podpisu petice, ¢i v dobé rozhodovani registraéniho ufadu ohledné registrace
kandidatni listiny volebni strany. Z rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 18.6.2010 o
vyhlaseni voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, do zastupitelstev obci a zastupitelstev
meéstskych obvodl a méstskych Casti ve statutarnich méstech a do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy a zastupitelstev jeho méstskych Casti vyplyva, Ze prezident republiky vyhlasil
podle wust. § 3 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci volby do zastupitelstev obci a
zastupitelstev méstskych obvodii a méstskych Casti ve statutarnich méstech a zarovei stanovil
dny jejich konani na patek a sobotu 15. a 16. fijna 2010. Z uveden¢ho vyplyva, Ze registracni
ufad se nedopustil poruSeni zakona o volbach do zastupitelstev obci, pokud nezkoumal
spravnost udaje o pfihlaseni k trvalému pobytu petanta, nebot’ zédkon pozaduje, aby uvedena
osoba byla pfihldSena k trvalému pobytu v pfedmétné obci v den voleb v této obci. Ve
stejnych intencich jako registra¢ni Ufad je pak povinen postupovat i soud, ktery je ve své
¢innosti vazan zakonem a nemuzZe se nijak odchylit od zdkonem stanovené dikce. Rozhodnuti
soudu vtomto fizeni o registraci kandidatni listiny jiného subjektu (odliSného od
navrhovatele) tak musi vychazet pouze ze skutkovych zjisténi vztahujicich se k naleZitostem
kandidatni listiny (eventudlné téz piihlasky) a jejim piipadnym vadam, pro néz by nemélo
dojit k registraci kandidatni listiny a pro neZ by tudiZ méla byt registrace kandidatni listiny
odmitnuta; to v§ak v dané véci soud nezjistil. Uvedeny zavér soudu je plné v souladu s ucelem
a smyslem registracniho fizeni, v jehoZ ramci jsou pfezkoumavany pouze formalni naleZitosti
kandidatnich listin podle zdkona o volbach do zastupitelstev obci.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem neshledal soud navrh na zahajeni fizeni
diivodnym, proto usnesenim uvedeny navrh zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni vychdzi z ust. § 93 odst. 4 s.i.s., podle n¢hoz ve vécech
volebniho soudnictvi nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s.f.s. a
contrario § 104 odst. 1 s.t.s.).

V Brné dne 9.9.2010
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



