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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce
Statutarniho mésta Zlina, se sidlem ve Zlin¢, ndm. Miru 12, proti zalovanému Krajskému
uradu Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, ti. T. Bati 21, za ucasti Ing. L. M., v fizeni o
zalobé ze dne 21.3.2011

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z uétu Krajského soudu
v Brné€ soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 21.3.2011 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.1.2011, ¢.j. KUZL/2249/2011, kterym byl prezkouman na zaklad€ stiznosti osoby
zuCastnéné na fizeni Ing. L. M. postup Magistratu mésta Zlina pii vyfizovani Zadosti o
informace ze dne 25.8.2010, bez ¢.j. a sp.zn., ktera byla vyfizena vyzvou k tthrad¢ néklada na
poskytnuti informaci ze dne 3.12.2010, zn. SO0OJPOOM8HVS tak, ze v souladu s ust. § 16a
odst. 7 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSPI*) se Magistratu mésta Zlina ptikazuje, aby do 15 dnl ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti zjednal napravu, pokud jde o uhradu za poskytnuti informaci
na zakladé Zzadosti Ing. L. M. ze dne 25.8.2010, bez ¢.j. a sp.zn. (zadost vyfizena vyzvou
k thrad¢ ndklad na poskytnuti informaci ze dne 3.12.2010, zn. SOOJPOOM8HV?S), a to tak,
aby byla pozadovana tihrada v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce dale Zzadal pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2011, ¢.j. KUZL/14366/2011, kterym byl
pfezkouman na zdklad¢ stiznosti osoby zucastnéné na fizeni Ing. L. M. postup Magistratu
meésta Zlina pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 25.8.2010, bez ¢.j. a sp. zn., ktera byla
vyfizena vyzvou k uhradé¢ nédkladl na poskytnuti informaci, vyhotovenou dne 4.2.2011,
k postovni ptepravé podanou dne 7.2.2011, zn. SOOJPOOM8HVS tak, ze v souladu s ust. § 16a
odst. 7 pism. ¢) ZSPI se Magistratu mésta Zlina ptikazuje, aby do 15 dnli ode dne doruceni
tohoto rozhodnut zjednal napravu ve véci poskytnuti informaci na zékladé zadosti Ing. L. M.
ze dne 25.8.2010, bez ¢.j. a sp. zn. (Zadost vyfizeni vyzvou k uhrad€ nékladl na poskytnuti
informaci, vyhotovenou dne 4.12.2011, k poStovni pifepravé podanou dne 7.2.2011, zn
S00JPOOM8BHV ), a to tak, Ze Ing. L. M. poZadované informace poskytne bezplatné.
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V projednavané véci vSak soud nebyl opravnén pfistoupit k meritornimu prezkumu
zalobou napadenych ukontli zalovaného z nasledujicich divoda.

V dané¢ véci se zalobce dozaduje prezkumu zakonnosti shora citovanych ukont
zalovaného, ktery rozhodoval na zdkladég stiZznosti osoby zic€astnéné na fizeni Ing. L. M. proti
postupu Magistratu mésta Zlina pii vyfizovani Zadosti o informace ze dne 25.8.2010, bez ¢.j.
a sp.zn., kterd byla vyfizena vyzvou k thrad¢ ndkladl na poskytnuti informaci ze dne
3.12.2010, zn. SOOJPOOM8SHVS a ze dne 4.2.2011, zn. SOOJPOOMSHVS, a to na zaklad¢ ust. §
16a odst. 7 pism. c) ZSPI, podle néhoz nadiizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odst.
1 pism. d) (kde je uvedeno, ze stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace miize
podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi tthrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odméeny
podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci) pfezkouma
postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené
lhate, ktera nesmi byt delsi, nez 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti nadtfizeného orgénu,
zjedna napravu, jde-li o UuUhradu nebo odménu za poskytnuti informace uUzemnim
samospravnim celkem v samostatné plisobnosti.

Otéazkou, zda rozhodnuti o stiznosti podle ust. § 16a odst. 7 ZSPI jsou rozhodnutimi,
ktera by spravni soud byl opravnén prezkoumavat, se zabyval zvlastni senat ziizeny podle
zakona €. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti (viz jeho usneseni ze
dne 15.9.2010, ¢.j. Konf 115/2009-34, ktery dovodil, ze samotnéd informace o tom, kolik ¢ini
pozadovand vySe thrady a ani rozhodnuti o stiznosti proti vysi ¢astky, nejsou rozhodnutimi,
ktera by spravni soud ptezkoumadval). Stejny pravni ndzor vyslovi Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsiteného sendtu ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As 34/2008 — 90, ktery dovodil, ze
sdéleni podle § 17 odst. 3, jakoZ 1 rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 7 ZSPI, nejsou
rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s.f.s.), ani rozhodnutimi spravniho organu ve véci
soukromopravni (§ 68 pism. b) s.t.s.). Krajsky soud v Brné€ se s citovanymi pravnimi nazory
plné ztotoZiuje.

Z uvedenych diavodi dopada na projednavanou véc kompetencni vyluka ve smyslu
ust. § 70 pism. a) s.t.s., podle n¢hoZz ze soudniho pfezkouméni jsou vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu legislativni zkratky, pouzité v § 65
odst. 1 s.t.s., podle néhoz, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v disledku
poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), mize se
zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti soud proto postupem ve smyslu ust. § 46 odst.
1 pism. d) s.t.s. navrh jako nepfipustny odmitl.

Vyrok o nadhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny
z Ucastnikll nemé4 pravo na ndhradu ndkladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, nebo zaloba
odmitnuta.
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O vréceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci bylo rozhodnuto podle ust. § 10
odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat kasac¢ni stiznost do dvou tydnti po jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brng.
Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdelani (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Brné dne 7.9.2011

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



