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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci Zalobce
spolecnosti Fe MARKET s.r.o., se sidlem ve SkasSticich 25, 767 01 Krométiz, pravné zast.
JUDr. Radkem Foralem, advokatem, se sidlem v Napajedlech, Masarykovo nam. 220, proti
zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, se sidlem ve Zling, ti. T. Bati 21, za ¢asti osob zicastnénych na fizeni: a) J. P.
a b) L. P., oba pravné¢ zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem v Brné,
Dvotékova 13, o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba ze dne 16.6.2010 se zamita.
II. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

I1. Osobam zc¢astnénym na fizeni se pravo na ndhradu naklada fizeni neptiznava.

Odiavodnéni:
I
Vymezeni véci

[I] Dne 27.11.2009 zah4jil prvostupnovy spravni orgdn — Méstsky ufad Krométiz,
spravni fizeni proti zalobci ve véci ulozeni povinnosti podle ust. § 27 odst. 1 zékona ¢.
17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, ve znéni platném pro projednévanou véc (dale jen ,,zdkon o
zivotnim prostfedi*), obnovit pfirozené funkce naruSeného ekosystému na zemédélském
pozemku p. ¢. 152 v kultufe ovocny sad v k.u. SkaStice. Uvedeny spravni organ ulozil
rozhodnutim ze dne 25.2.2010, ¢.j. MeUKM/011919/2010, zalobci podle ust. § 27 odst. 1
zakona o zivotnim prostiedi povinnost obnovit pfirozené funkce naruseného ekosystému na
zemé&deélském pozemku p.¢. 152 v kultufe ovocny sad v k.u. Skastice. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 3.5.2010, ¢.j.
KUZL 29799/2010, sp. zn. KUSP 22981/2010 ZPZE-JH a piedchozi prvostupiiové spravni
rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno.
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IL.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Ackoliv bylo zalobci v oznameni o zahajeni fizeni jednoznacné popséano, o jaké
fizeni se jednd, jaké podklady byly pro toto fizeni zalozeny do spisu a co je ucelem fizeni a
k jakému vysledku sméfuje, Zalobce se v ramci prvostupnového spravniho fizeni k véci
nevyjadril, zddné namitky neuplatnil a Zadné dikazy nenavrhl. Prvostupiiovy spravni orgén
proto pii vydavani rozhodnuti vychazel ze zjisténi a zaveéra znaleckych posudki a pozdéjsich
dopliyjicich vyjadfeni Dr. Ing. S., znaleckého posudku Ing. J. K. a sd€leni Statniho
zdravotniho ustavu (MUDr. M. Z.). Na zéklad¢ zjisténi obsazenych ve znaleckych posudcich
a vyjadrenich povazuje zalovany shodné€ s prvostupfiovym spravnim organem za prokazané,
ze na pozemku p. €. 152 v k.a. Skastice doslo k ekologické jme spocivajici v naruSeni funkce
ekosystému kontaminaci pidy polyaromatickymi uhlovodiky (PAU), které se pfirozenou
cestou z pudy neodbouravaji, dostavaji se do zeméde€lskych plodin a jejich konzumace mutze
zpisobovat zdravotni rizika. Na pozemku p. ¢. 152 v k.4. Skastice byl zjistén obsah sumy
PAU 47,3 a 52,9 mg/kg suSiny. Limit kriteria C pro sumu PAU dle Metodického pokynu
odboru pro ekologické $kody MZP CR — kriteria zneli§téni zemin a podzemni vody
7 31.7.1996 je 40 mg/kg suSiny a byl taktéz prekrocen limit 1 mg/kg susSiny pro zeméedeélské
pudy stanoveny vyhlaskou ¢. 13/1994 Sb. U benzo(a)pyrenu byly na pozemku p.¢. 152 v k..
Skastice zjiStény hodnoty 4,55 a 4,78 mg/kg suSiny, pficemz limit kriteria C pro obytna tzemi
stanoveny vyse uvedenym Metodickym pokynem je 2 mg/kg suSiny. Podle zavérii obou
znaleckych posudkt Dr. Ing. M. S. a znaleckého posudku Ing. J. K. kontaminace pozemku
p.C. 152 vk.u. Skastice byla zplisobena s nejvetsi pravdépodobnosti imisnim spadem a
Sitenim PAU migraci vlivem vody, snéhu a vétru ze zdrojového mista sousedni provozovny
zalobce, kde dochdzelo v letech 1998 — 2005 k paleni odpadu (vcetné kabelaze) s obsahem
Sirokého spektra organickych latek (kotel na tuha paliva byl v provozovné Zalobce
demontovan v roce 2005). V provozovné firmy Zalobce byl dne 6.9.2000 zaznamenan jeden
pozar. PAU zistaly nevratné sorbovany v pudnim pokryvu, pficemz jejich pranik do
podzemni vody povazuje Ing. J. K. za nepravdépodobny. Starou zat¢z jako jednu z moznych
pri¢in kontaminace pozemku oba znalci shodné vyloucili. Povinnosti stanovené vyctem
¢innosti, které ma Zalobce na zdkladé prvostupniového spradvniho rozhodnuti vykonat
v ur¢eném terminu, smétuji k dekontaminaci pozemku p.¢. 152 v k.u. SkaStice a k obnové
ptirozenych funkci naruSené¢ho ekosystému na tomto pozemku. K zalobcem piedlozenym
piipominkam ke znaleckému posudku Zalovany uvedl, ze v téchto pfipominkach je obsazeno
zjisténi, ze v okoli nyni kontaminovanych pozemki nejsou dalsi zdroje kontaminace. Tvrdi se
sice, ze puvod kontaminace, jeji mozné Sifeni a rizikovost pro obyvatele nebyl jednoznacné
prokézan, avSak Dr. Ing. S. ve svych posudcich na zdkladé shromazdénych podkladi a
svédeckych vypovédi o Cinnosti, které v aredlu zalobce probihaly minimalné od roku 1998
hovofi o tom, ze kontaminaci zpusobil Zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti, takze riziko
ur¢itych pochybnosti je ptipusténo. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden ze znalct, ktefi se danou
problematikou zabyvali, neoznacil jiného piivodce, nebo jiny mozny zdroj kontaminace
pozemku, vysokd mira pravdépodobnosti o pivodci kontaminace zistavd na Zalobci.
V ptipominkéch ke znaleckému posudku neni uvedeno zadné vérohodné vysvétleni, jak by ke
kontaminaci pfedmétného pozemku mohlo dojit. Zalovany vysel ze zavéri obou posudki Dr.
Ing. S. a posudku Ing. K., které kontaminaci pfedmétného pozemku vlivem staré zatéze
z obdobi, kdy jeSt¢ majitelem arealu provozovny ve SkaSticich zalobce nebyl, vylucuji.
Zalovany nevyhovél navrhu Zalobce uplatnéného v ramci odvolaciho Fizeni na vypracovéni
nového znaleckého posudku, nebot’ jak pro pozemky zalobce, tak pro predmétny pozemek
bylo zpracovano jiz dostatecné mnozstvi odbornych posudki a vyjadieni, z nichz vyplynuly
jasné zaveéry o rozsahu kontaminace a jejich pfi¢inach. Nové znalecké posouzeni by s nejvetsi
pravdépodobnosti nepiineslo odlisné vysledky. Zalobce byl o zjiiténé kontaminaci pozemki
v aredlu firmy a pozemki sousedicich zpraven od roku 2004, kdy byl potfizen prvni znalecky
posudek Ing. S. (tento se tykal pouze pozemku v arealu provozovny odvolatele), dalsi
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posudek z roku 2008 Dr. Ing. S. hodnotil kontaminaci také sousednich pozemkl manzelt P.
Pokud se zavéry znaleckych posudkii Ing. S., Dr. Ing. S. a posléze také Ing. K. Zalobce
nesouhlasil, m¢l moznost nechat si zpracovat novy oponentni znalecky posudek. Piipominky
ke znaleckému posudku Dr. Ing. S., zpracované spolecnosti Vodni zdroje HoleSov a.s. Ing. A.
S., nelze povazovat za novy znalecky posudek a k jejich obsahu se zalovany jiz vyjadril.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, Ze Zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti znalecky posudek,
ktery vypracoval Dr. Ing. S., a to na zdklad¢ objednavky manzelt P., tedy nikoliv spravniho
orgadnu a naopak zalovany vibec nepiihlédl k podkladiim, tj. pfipominkam, které zalobce
ptedlozil a které byly zpracované jako oponentura tohoto znaleckého posudku autorizovanou
firmou Vodni zdroje HoleSov, pficemz z téchto ptipominek vyplynulo, Ze nebyl jednoznacné
prokézan plvod kontaminace a jeji mozné Sifeni a rizikovost pro obyvatele a tedy byly
fakticky zpochybnény zavery znaleckého posudku Dr. Ing. S. Za této situace bylo povinnosti
spravniho orgdnu nechat vypracovat samostatny znalecky posudek. Doslo tak k poruSeni
principu rovného postaveni tcastnikl spravniho fizeni. Nespravné je stanovisko zalovaného o
tom, ze Zzalobce mél zlstat neCinny, pficemz na druhou stranu zalovany uvedl, Ze zalobce
piedlozil ke znaleckého posudku Dr. Ing. S. své vyjadieni. K pfipominkdm piedlozenym
zalobcem nebylo pfihlédnuto a pokud snad ano, pak tyto pfipominky byly bez nalezit¢ho
odiivodnéni zcela zpochybnény. Nespravné bylo odmitnuti provést Zalobcem navrzeny
znalecky posudek pouze s odkazem na zasadu hospoddrnosti fizeni. Spravni fizeni neni
zaloZzeno na koncentratni zdsadé a spravni organ se musi vypotradat s kazdym navrhem
dikazu, at' je predlozen v jakékoliv fazi fizeni. Z téchto skutecnosti zalobce dovodil, ze
spravni organ ve véci fadné nezjistil skutkovy stav a neprovedl ditkkazy, které byly navrzeny
ze strany zalobce, coz v kone¢ném disledku vedlo 1 k nesprdvnému pravnimu hodnoceni a
nespravnému rozhodnuti.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] Zalovany setrval na skutkovych a pravnich zavérech, které jiz byly vyjadieny
v jeho zalobou napadeném rozhodnuti a dale zdlraznil, Ze prvostupiiovy spravni organ
objednaval a nasledné hradil naklady za vSechny tfi znalecké posudky, zpracované Dr. Ing.
M. S. vletech 2007, 2008 a 2009, znichz vychézel jako z podkladi pro vydani svého
rozhodnuti. Prvostupniovy spravni organ dale objednal a zaplatil zpracovani znaleckého
posudku soudni znalkyni Ing. J. K. v roce 2009. Neni tedy pravdou, ze by si Méstsky urad
Krométiz neopatfil znalecké posudky sam na vlastni ndklady a Ze vychdzel ze znaleckého
posudku objednan¢ho a zaplaceného majiteli predmétného pozemku. Zavéry znaleckého
posudku Dr. Ing. M. S. byly potvrzeny znaleckym posudkem Ing. J. K. a sdélenim MUDr. M.
Z. ze Statniho zdravotniho ustavu; spravni organy proto nemély zadny divod pro zadéani
dalsiho v pofadi jiz patého znaleckého posudku o otdzce vzniku a miry kontaminace a jejich
dasledkti na pfedmétném pozemku. Pfipominky soukromé firmy Vodni zdroje HoleSov, ktera
nema opravnéni ke zpracovani znaleckého posudku, se netykaly hodnoceni situace, ale
hodnotily zpracovany znalecky posudek Dr. Ing. M. S. Zalobce ani jeho zastupce neprojevili
v pribehu spravniho fizeni jakoukoliv snahu sezndmit se s obsahem spisového materidlu,
prostudovat si znalecké posudky zaloZzené ve spise, ani se sezndmit s obsahem vyjadieni
Statniho zdravotniho Gstavu a stanoviska vlastnikli pfedmétného pozemku. Pokud by do spisu
zalobce Ci jeho zastupce alesponn nahlédli, nemohli by tvrdit, Ze znalecké posudky dodali
manzelé P. a Ze si jejich zpracovani nezadal sdm sprdvni organ. Pozadavek Zalobce na
provedeni nového znaleckého posudku uplatnény az vramci podaného odvolani, a to
posudku, ktery by zalobce nemusel sam uhradit, je zcela nelogicky a s ohledem na Ctyfi jiz
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existujici znalecké posudku (tfi posudky Dr. Ing. M. S. a jeden posudek Ing. J. K.), které si
navzajem neodporuji, by zpracovani nového znaleckého posudku bylo nejen v rozporu se
zasadou hospodarnosti fizeni, ale také se zasadou materidlni pravdy, nebot’ v fizeni ma
spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a
nikoliv tyto pochybnosti uméle vytvaret na zdkladé ni¢im nepodlozenych tvrzeni Zalobce.
Zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti kazdou podanou namitkou Zalobce
podrobn& zabyval. Zalobce navrhl pouze jeden diikaz, a to zpracovani nového znaleckého
posouzeni, aniz by zdivodnil, co by tento znalecky posudek nového a zcela zasadniho pro
rozhodnuti v dané véci mél prokazat. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

V.
Dopliujici procesni podani Zalobce z 3.2.2011

[5] V dopliujicim procesnim podani ze dne 3.2.2011 zalobce uvedl, Ze si zalovany
objednal jiz vroce 2007 znalecky posudek Ing. J. T., CSc. a je tedy nepochybné, ze
zalovanému zavéry tohoto posudku byly znadmy. Z uvedeného posudku ma plynout, ze zavéry
Ing. S. jsou minimaln¢ diskutabilni a jsou zde doporuceny postupy, kter¢ by mély byt
provedeny; zalovany piestoze tento posudek mél k dispozici, nejen ze ho nevzal vibec
v tvahu pii rozhodovani, ale dokonce jako zéklad pro své rozhodnuti vzal v uvahu pravé
znalecky posudek Dr. Ing. S., ktery byl timto posudkem zpochybnén. Zalobce zaroven
znalecky posudek Ing. J. T., CSc. z bfezna 2007 pfilozil k tomuto dopliiujicimu procesnimu
podani.

VL
Stanovisko osob zucastnénych na Fizeni

[6] Osoby ztcastnéné na fizeni navrhly, aby soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze
neni pravdou, ze by prvostupniovy spravni organ své rozhodnuti opiel pouze o znalecky
posudek Dr. Ing. S., Zadny z posudkii Dr. Ing. S., ktery byl ve véci vypracovan, nebyl
vyhotoven na zékladé¢ objednavky osob zucastnénych na fizeni. Dokument s nazvem
»Skastice Fe MARKET — pfipominky ke znaleckému posudku‘ byl pfedlozen az jako ptiloha
k odvolani proti prvostupniovému spradvnimu rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti
zalovaného je obsazeno fadné vypoifadani se s oponenturou firmy Vodni zdroje HoleSov.
Z obsahlého dikazniho materidlu vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ zjistil skutkovy
stav zcela dostatecné.

VII.
Pravni hodnoceni soudu

[7] Zalobce namital, Ze spravni organy vysly ze znaleckého posudku znalce Dr.
Ing. S., ktery byl zpracovan na zakladé objednavky manzeld P. a nebylo viibec piihlédnuto
k pfipominkam, které¢ piedlozil zalovany — oponentuie tohoto znaleckého posudku
zpracované autorizovanou firmou Vodni zdroje HoleSov, z niz mélo vyplynout, Ze nebyl
prokézéan jednozna¢né puvod kontaminace a jeji mozné Sifeni a rizikovost pro obyvatele. Za
stavu, kdy znalecky posudek Dr. Ing. S. byl ze strany Zalobce zpochybnén, mél spravni organ
nechat vypracovat samostatny znalecky posudek. K této namitce soud uvadi, Ze Zzalobce
nekonkretizuje, ktery ze znaleckych posudki Dr. Ing. S., pouzitych v ramci pfedmétného
spravniho fizeni, ma na mysli. V ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ti€astnikiim fizeni ze
dne 27.11.2009, ¢.j. MeUKM/025053/2009, je m.j. uvedeno, Ze odstranéni zjisténych zavad
bude ulozeno na zikladé zavéri znaleckych posudki: 1) Hodnoceni zdravotnich rizik
vyplyvajicich z kontaminace pudy a rostlinné produkce na pozemcich k.u. Skastice ¢. 149 a
150 z ledna 2007, zpracoval soudni znalec se specializaci piidoznalstvi, kontaminace pid a
zemédélské produkce Dr. Ing. M. S., 2) Hodnoceni Grovné a zdroji kontaminace pud
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polyaromatickymi uhlovodiky v obci Skastice z13.3.2008 od stejného znalce, 3)
Vyhodnoceni kontaminace pozemka manzelt P., p.¢. 151, 152 v k.a. Skastice z 29.9.2009 od
stejného znalce, 4) Vyhodnoceni kontaminace pozemkl manzeli P. p.¢. 151, 152 vk.u.
Skastice — Vyjadieni znalce k dokumentaci z 26.10.2009, rovnéz od stejné¢ho znalce a 5)
znalecky posudek ¢. 1/06/2009 Vyhodnoceni kontaminace pozemkii manzelt P. p.¢. 151, 152
v k.. Skastice ze dne 25.8.2009, zpracovany Ing. J. K., soudni znalkyni pro obor
projektovani se specializaci posuzovani a supervize v oblasti ekologickych zatézi a pro obor
vodni hospodafstvi se specializaci ochrana horninového prostfedi a podzemnich vod a
konecné 6) Sdéleni Statniho zdravotniho tstavu, MUDr. M. Z. ke znaleckym posudkiim Dr.
Ing. S. — kontaminace pozemku Skastice z 9.9.2009. Uvedené podklady byly zopakovany i
v ramci odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, a to jako podklady, které byly pro
dané rozhodnuti pouzity (mimo nich byl jesté pouzit Ufedni zdznam dopravniho tradu o
prabéhu sanac¢nich praci v aredlu zalobce, Odborny nazor pro potieby spravniho fizeni ve
veci nafizeni sanace — Dr. Ing. M. S., 25.1.2010 a Odborné stanovisko Statniho zdravotniho
ustavu, MUDr. M. Z. z1.2.2010). Z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, Ze ani
jeden ze znaleckych posudkii Dr. Ing. S. nebyl objednan osobami zucastnénymi na fizeni.
Pokud jde o citované podklady, tfi z nich jsou znaleckymi posudky, a to znalecky posudek Dr.
Ing. S. z ledna 2007, znalecky posudek stejného znalce z 13.3.2008 a znalecky posudek Ing. J.
K. z25.8.2009 (shora pfesnéji oznaleny). VSechny tyto znalecké posudky zadaval
k vypracovani prvostupnovy spravni organ. Pravdivé je naopak tvrzeni zalobce, ze v fizeni
pted prvostupiiovym spravnim organem vibec nebylo pfihlédnuto k pfipominkam zalovaného
(pozn. soudu, ziejm¢ minéno zalobce), které byly zpracovany jako oponentura vuci
znaleckému posudku Dr. Ing. S. autorizovanou firmou Vodni zdroje HoleSov. Citované
Ptipominky ke znaleckému posudku, vypracované a.s. Vodni zdroje HoleSov byly totiz
zalobcem pfedlozeny az vramci odvolaciho fizeni proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti. Uvedeny dokument byl pfilohou odvolani proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti. Pokud jde o podklady, které prvostupniovy spravni organ pii svém rozhodnuti
pouzival, byly vyjmenovany, jak je shora uvedeno, v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ucastnikiim fizeni, i v odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti. Namitka poruSeni
zakona jiz v fizeni pfed prvostupnovym spravnim orgénem je proto nediivodna. S uvedenym
dokumentem, ptedlozenym Zzalobcem v ramci odvolaciho ftizeni, se zcela dostate¢nym,
podrobnym a logickym zptsobem vypotadal v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
zalovany, uvedené zavery zalovaného Zalobce v ramci Zalobnich bodii nenapadal. Navic ve
smyslu ust. § 82 odst. 4, véta prvni spravniho fadu plati, Ze k novym skuteCnostem a
k nadvrhiim na provedeni novych diikazl, uvedenym v odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive. Judikatura soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dovodila, Ze povinnosti
spravniho orgdnu neni provést kazdy ucastniky navrzeny dikaz, ale pokud mé spravni organ
zato, ze byl dostate¢né zjiStén skutkovy stav, mlze provedeni takového dikazu odmitnout,
pficemz je vtomto piipadé¢ povinen zdlivodnit ve spravnim rozhodnuti, pro¢ k takovému
odmitnuti dikazi doslo (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009,
sp. zn. 5 As 29/2009, ptistupny na www.nssoud.cz). Svym povinnostem zalovany zcela dostal
a s zalobcem ptedlozenym dokumentem — ndmitkami, se podrobnym a logickym zpiisobem
jasn¢é vypotadal; v obecné roviné soud nemé zadné ptripominky proti uvedené spravni tvaze,
ktera je podrobna a logickd, soud nema nadto viibec divody ji vice pfezkoumavat, nebot” jak
bylo shora jiz uvedeno, proti této spravni ivaze zalobce v zalob¢ ni¢eho konkrétné nenamital,
pouze tvrdil, Ze pokud k ndmitkdm Zalobce bylo pfihlédnuto, pak bez nalezitého odiivodnéni.
Zalovany se zabyval fadné podklady pouzitymi ve spravnim fizeni, poukézal, Ze ze zavérl
posudki Dr. Ing. S. a Ing. K. vyplyva, ze kontaminaci pfedmétného pozemku vlivem staré
zatéze z obdobi, kdy jeSté majitelem aredlu provozovny ve Skasticich Zalobce nebyl, vylucuji.
V dokumentu ptfedlozeném Zalobcem nebylo uvedeno Zadné vérohodné vysvétleni, jak by ke
kontaminaci ptedmétného pozemku mohlo dojit jinou cestou, nez jak bylo zjiSténo ze
znaleckych posudkii Dr. Ing. S. a Ing. K. Na zdkladé¢ uvedené spravni Gvahy Zzalovany
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nepfistoupil k zadani dal§iho znaleckého posudku, coz v kontextu shora uveden¢ho nemtize
byt dovozovano jako vadou fizeni s poukazem na tadné nezjiSténi skutkového stavu véci;
zalovany nebyl povinen zalobcem navrhovany dikaz provést, nebot se dostate¢nym
zpusobem vypotadal s namitkami Zalobce proti znaleckému posudku Dr. Ing. M. S. ze dne
13.3.2008, nehledé na shora jiz poukazovanou koncentra¢ni zédsadu zakotvenou v ust. § 82
odst. 4 spravniho tadu. Uvedené pfipominky se navic tykaly pouze posledné citovaného
znaleckého posudku, nezpochybniovaly naptiklad znalecky posudek vyhotoveny znalkyni Ing.
J. K.

[8] K dopliujicimu procesnimu podani zalobce ze dne 3.2.2011 soud uvadi, ze je
zde uplatnéna nadmitka nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného z divodu, ze zavéry
znalce Dr. Ing. S. byly zpochybnény znaleckym posudkem znalce Ing. J. T., CSc. z bfezna
2007, ktery si objednal zalovany. Soud se vSak uvedenou namitkou nemohl vécné zabyvat,
nebot’ jde o namitku novou, uplatnénou mimo zakonnou dvoumésicni lhltu, urenou pro
podani zaloby, resp. pro rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body (viz ust. § 72 odst. 1 a § 71
odst. 2 véta druhd zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt — dale jen ,.s.f.s.”). Prilozeny znalecky posudek Ing. J. T., CSc. soud neprovedl
k ditkazu proto, Ze se uvedenou zalobni namitkou pro jeji opozdénost nemohl vécné zabyvat,
navic zalobce citovany znalecky posudek k diikazu provést ani nenavrhoval. Nad ramec shora
uvedeného soud dale poukazuje na skutecnost, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni fadné poucen o rozsahu podkladi, z nichz budou
spravni organy vychazet, ptficemz nyni poukazovanym znaleckym posudkem neargumentoval,
ani ho nijak nezminoval.

[9] Na zaklad¢ shora uvedenych uvah dospél Krajsky soud v Brné k zavéru o
nedivodnosti zalobnich namitek a postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.i.s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.

VIIL
Naklady rizeni

[10] O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl zalobce netispésny a pravo na ndhradu nakladl fizeni by proto
bylo mozno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti
s timto fizenim né&jaké néklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni
neptiznal zddnému z Gcastnikd.

[11] Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na ndhradu
nakladil jen téch naklad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud
ulozil. Z diivodu zvlastniho zietele hodnych, miiZe ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
nakladi fizeni. Vzhledem ktomu, ze osobam zucastnénym na fizeni neulozil plnéni
povinnosti a ani neshledal diivody zvlastniho zietele hodné, soud pravo na nahradu néaklada
fizeni zaCastnénym osobam nepfiiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostifedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s..s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v
Brn¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle



pokraCovani 7 30 A 60/2010

zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 24.5.2011

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



