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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polécha, v pravni véci zalobee P. C.,
proti zalovanému Ustavnimu soudu, se sidlem Jostova 8, Brno, o Zalob& na ochranu pred
nezakonnym zasahem,

takto:
L. Zaloba ze dne 5. 6. 2010 v &asti tykajici se ochrany pied nezdkonnym zisahem
se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se podanim ze dne 5. 6. 2010, které bylo doru¢eno Krajskému soudu v Brné
dne 8. 6. 2010, domaha, aby soud ptikazal generalnimu sekretaii US CR, nadiizenému organu
odptrce, aby vydal rozhodnuti o podani Zalobce ze 17. kvétna 2010. Dale se doméha, aby
soud zakézal odptrci, aby pokracoval v porusSovani Zalobcova prava na svobodny pfistup
k informacim, a aby mu pfikdzal, aby obnovil stav pied zdsahem, ke dni 28. kvétna 2010, kdy
ufedni osoba svévoln¢ zaptela meritum zadosti a predmét podani zalobce ze 17. kvétna 2010.

Krajsky soud v Brné¢ vydal dne 24. 6. 2010 usneseni ¢.j. 30 A 58/2010 — 8, kterym
vyloucil Zalobu ze dne 5. 6. 2010 v ¢asti tykajici se navrhu Zalobce, aby soud zakazal odptrci,
aby pokracoval v porusovani Zalobcova prava na svobodny pfistup k informacim, a aby mu
ptikazal, aby obnovil stav pied zasahem, ke dni 28. kvétna, kdy Gfedni osoba svévolné zapiela
meritum Zadosti a pfedmét podani Zalobce ze 17. kvétna, k samostatnému projednani.
Usneseni ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 30 A 58/2010 — 8, nabylo pravni moci dne 16. 7. 2010.

Pfedmétem tohoto soudniho fizeni je proto zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného podle ust. § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.“), ktery zalobce spatfuje v tom, Ze zalovany
neposkytl zalobci informace a ze zalovany ve svém sdé€leni ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. SPR.
US 9/10 svévoln& zapiel meritum Zalobcovy Zadosti a predmét podani Zalobce ze dne 17. 5.
2010.

Podle ust. § 85 s. f. s. zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo népravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne usnesenim néavrh, jestlize navrh je
podle tohoto zdkona nepiipustny.

Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle ust. § 82 a nasl. s. f. s.
predstavuje pravni prostfedek ochrany subsidiarni, to znamend, ze je pfipustnd tam, kde
neexistuji jiné efektivni pravni prostiedky obrany.
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Zaloba ze dne 5. 6. 2010 je v &asti tykajici se ochrany pied nezakonnym zasahem
nepfipustnd, protoze podle ndzoru soudu zde existuje jiny, U¢inny pravni prostiedek, jehoz
pomoci miize zalobce dosahnout ochrany svych subjektivnich vetejnych prav ve smyslu ust. §
2 s. 1. s., a to zaloba proti neCinnost podle ust. § 79 a nasl. s. . s., kterou zalobce sam ve své
7alobé ze dne 5. 6. 2010 také podal. Zaloba proti nedinnosti je vedena pred zdej§im soudem
zalobcem pod spis. zn. 30 A 58/2010.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢.j.
8 Aps 1/2005 — 82 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, ze ,,Je-li charakter Zaloby
podle § 82 a nasl. s. 7. s. subsididrni, s cilem bezprostredné zamezit trvajicimu (alespon ve
svych disledcich) nezakonnému zasahu, ¢i zasahu jiz skoncenému, ale hrozicimu opakovanim,
neprichazi tato ochrana v souladu s ustanovenim § 85 s. 7. s. v uvahu tam, kde existuji jiné
prostiredky ochrany. “

JelikoZ je zZaloba ze dne 5. 6. 2010 v casti tykajici se ochrany pfed nezakonnym
zésahem nepfipustnd podle ust. § 85 s. f. s., nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zalobu
zalobce ze dne 5. 6. 2010 v casti tykajici se ochrany pfed nezdkonnym zasahem odmitnout
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O nékladech tizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. . s., podle
nehoz zadny z Gcastnikl nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brng. StéZzovatel
musi byt zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4 s. 1. s.).

V Brné€ dne 29. 7. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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