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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele
Ing. A. K., okr. Bieclav, za ucasti Méstského uradu Breclav, nam. T.G.Masaryka 3, Breclav
a zvolenych ¢lenii obecniho zastupitelstva obce Pritluky, v fizeni o neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Pritluky, konanych ve dnech 15. 10. a 16.10.2010

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

4

Odivodnéni:

Névrhem ze dne 20.10.2010 Ing. A. K. brojil proti regulérnosti a platnosti voleb do
obecniho zastupitelstva obce Pritluky z diivodu nepiijatelnosti, aby si mistostarostka obce
ucinila z obecniho ufadu pro ,,svoje* kandidatni — volebni listky vlastni propagacni, agitacni a
distribu¢ni centrum, neni mozné, aby tato napadala ob¢any na jiné kandidatce (d€leni obcanti
na ,.,hodné* a na ty, ktefi maji pfipominky a vyhrady a tim narusuji suverenitu a neomylnost
vedeni obce), pfiCemz osobni osoCovani ze strany mistostarostky obce hranici s principem
ochrany osobnosti. Obecni ufad nemtlize davat nepravdivé informace typu, ze problémy umi
kazdy ze zastupitelll vytesit a ze v obci se musi zakrouzkovat ...jinak je hlas neplatny. Letak
mistostarostky byl distribuovan spolecné s hlasovacimi listky a tedy byl distribuovan obecnim
ufadem. Za chod obecniho ufadu odpovida starosta obce a tedy i za kroky mistostarostky.
K navrhu byla pfipojena kopie listiny nadepsané ,,Vazeni spoluobcané* a podepsané H. P.,
jejimz obsahem je konstatovani splnéni pfedchoziho volebniho programu, ktery byl
prezentovan pied volbami vroce 2006, kdy byly tvofeny kandidatky listiny Sdruzeni
nestranikl a Nestranici pro Moravu. Déle je uvedeno, Ze letos byly vystaveny dvé kandidatni
listiny: CSSD a Sdruzeni nestranikd. V listiné je dale uvedeno, e kandidati, ktefi kandiduji a
jsou uvedeny na obou vyse jmenovanych kandidatnich listinach, jsou lidé, kteti jsou schopni
pracovat v zastupitelstvu a podilet se na rozvoji obce a jsou zarukou, pokud to bude jenom
trochu mozné, se postarat o kvalitn€j$i ziti v obci. Dale je uvedeno, Ze nechceme zastupitele,
ktefi neumi vyjadfit svlj ndzor a ktefi casto bez udani divodu méni své nazory, nechceme
zastupitele, ktefi se nechaji zvolit do zastupitelstva, nechodi na zastupitelstvo, pro obec
nepracuji a pro odménu za zastupitelstvo si piijdou. Déle nasleduji body volebniho programu.
V uvedené listin€ je m.j. dale zvyraznén text (ziejme navrhovatelem), ze vétSina problémd,
které se vyskytnou, umi kazdy ze zastupitelil vyfesit. Sdruzeni nestraniki a CSSD sestavovala
podepsand spolu s ostatnimi kandidaty, ktefi jsou uvedeni na kandidéatnich listinach.
Kandidétni listinu ,,.Svobodna obec* sestavovala p. R. D. spolu s Ing. P. R. P. R. kandidovat
nemuze — ma to zakazané okresnim a krajskym soudem. Ing. P. kandiduje. To znamena, Ze asi
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po volbach a po zkuSenostech z minulého volebniho obdobi budou kandidati zvoleni
z kandidatnich listin Sdruzeni nestraniki a CSSD spolupracovat a kandidati zvoleni
z opoziéni kandidatky neustile brzdit praci pro obec a znepiijemiiovat Zzivot ostatnim
zastupitelim (je to nazor H. P., jeji zkuSenost — mile by ji piekvapilo, kdyby tomu bylo jinak).
S Ing. P. a s p. R. ma osobné §patné zkusenosti. V Piitlukach se musi zakiiZkovat maximalné
11 kandidatt, jinak je hlas neplatny.

Ptislusny volebni organ — M¢éstsky ufad Bieclav k soudem projednavanému navrhu
sdélil, Ze skutecnosti ohledn¢ dorucovani hlasovacich listki mu nebyly ze strany obecniho
ufadu ¢i obcani obce Pfitluky sdéleny. K predmétnému navrhu se dale vyjadtili zastupitelé
zvoleni ve volbach do zastupitelstva obce Ptitluky, konanych ve dnech 15. —16.10.2010 R. P.,
B. P, H. P, Z S., S. T., H. P, ktefi se shodn¢ vyslovili tak, Ze projednédvany ndvrh, resp.
tvrzeni navrhovatele, nejsou davodna (letdk mistostarostky nebyl umistén v obdlce
s hlasovacimi listky, ale voln€ spolu s ostatnimi letdky), R. P. navic doplnil, Ze tvrzeni
navrhovatele maji pouze spekulativni charakter, B. P. doplnil, Ze mu neni zndmo, Ze by
mistostarostka vyuZzila obecni Gfad k tvrzenym uceltim, vyjadieni pravdy a skute¢nosti neni
napadani obcant. Po volbach v roce 2006, kdy krajsky audit zjistil velké finan¢ni nedostatky
a zpronevéru, se vedeni obce podafilo financné stabilizovat, a to velkym usilim jak pana
starosty, tak pani mistostarostky, kterd se ziekla finanéni odmény za vykon funkce, H. P.
doplnila, ze mistostarostka v pfedmétném dopise nikoho nenapadala, pouze vyjadiila svij
vlastni néazor na situaci v obci, starosta i mistostarostka se neobohacuji na Ukor obce, jak
dokazuji kontroly auditu Jihomoravského kraje, mistostarostka se dokonce ziekla odmény za
funkci v zastupitelstvu a za funkci mistostarostky ve volebnim obdobi 2006 — 2010, Z. S.
doplnila, ze mistostarostka v predmétné listiné nikoho neurazela, pouze vyjadrtila svlij nazor
na to, jak je diilezité pro obec, kdyz se vSichni zastupitelé dohodnou a spolupracuji. Jde o
necisty boj nekterych byvalych zastupitelt, ktefi se citi ukfivdéni za to, ze na né¢ bylo podano
trestni oznameni, S. T. doplnila, ze mistostarostka si neud€lala z obecniho uUfadu své
propagacni a agitacni centrum, v dopise nebyl nikdo napadan, byly zde popsany skute¢nosti, o
kterych vSichni obcané vi, neslo o osobni osocovani, navrhovatel mé4 informaci ze strany
opozice, kterd neustale rozvrtava vesnici Pritluky a Nové Mlyny, kritizuje véci, které v dobé,
kdy méla moznost fesit, netesila a pokud ano, tak ve svilij prospéch. Soucasnd mistostarostka a
starosta se fidi zakony, neobohacuji se na ukor obce, mistostarostka se ziekla odmény za
vykon funkce v zastupitelstvu a za vykon funkce mistostarostky, H. P. doplnila, Ze obecni
prostfedky nezneuzila, letdk byl sice rozndSen soucasné s volebnimi listky, ale podle
informaci starosty a lidi, ktefi letdk rozndSeli, nebyl v obdlce s volebnimi listky. Na letdku,
ktery napsala, nebyla uvedena Zadna nepravdiva informace, ob& kandidatni listiny CSSD a
Sdruzeni nestranikii sestavovala s ostatnimi kandidaty, kandidovala na kandidatni listing
Sdruzeni nestranikti. V letaku na strané 2 napsala, Ze je jenom na obcanech, koho si zvoli,
pokud by chtéla vyuzit letdk ke svému vlastnimu prospéchu, pak by musela napsat, aby
obcané zaktizkovali jeji stranu. V zddném piipadé by neotiskla doslovné znéni informace
Ministerstva vnitra ,,Hlasovani a s¢itani hlasi* na strané 3 a 4 letdku (uvedena zastupitelka
ptilozila kopii pisemnosti shodného znéni, jak tato byla pfilohou navrhu na zahéjeni fizeni).
Zvoleny zastupitel do obecniho zastupitelstva obce Pritluky R. P. naopak souhlasil se soudem
projednavanym navrhem, uvedl, ze s hlasovacimi listky byly dne 11.10.2010 ve stejné obalce
distribuovany pracovniky obecniho Gfadu Ptitluky 1 listiny obsahujici propagacni texty obou
kandidatnich stran, jejichz kandidati jsou Cleny zastupitelstva obce a vedeni obce (starosta,
mistostarostka atd.), v téchto textech skutecné byly osocovany osoby piedstavujici nebo
domnéle predstavujici opozi¢ni kandidatni stranu a bylo takto podsouvano doporuceni ke
zpusobu volby voli¢im. Tato skute¢nost odporuje ustanovenim zékona o volbach do obecnich
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zastupitelstev a podryva i samotny smysl voleb a piedvolebniho boje, pticemz mohlo dojit
k vyraznému ovlivnéni vysledki voleb.

Projednévany ndvrh byl na védomi zaslan i Obecnimu ufadu Pritluky, pficemz ten se
vyjadril tak, Ze obecni volby prob&hly v souladu se zdkonem, mistostarostka obce H. P.
nevyuzivala pro tzv. ,,svoje* kandidatni volebni listky Obecni ufad Ptitluky, jeho pracovniky,
ani materialni zabezpeceni. Letdk distribuovany soucasné s volebnimi listky obsahuje
konstatovani cili, které chtéji v pfistim volebnim obdobi dosdhnout kandidati CSSD a
Sdruzeni nestranikli a obsahoval pouceni, jakym zplisobem probiha hlasovani a s¢itani hlasi
ve volbach, ov§em neobsahoval osobni oso¢ovani. K vyjadieni byla m.j. pfiloZzena shora jiz
citovana listina podepsand H. P. ve shodném znéni, jak byla pfiloZzena k nadvrhu na zahajeni
fizeni.

Krajsky soud v Brné€ poté, co zjistil v€asnost podaného navrhu posoudil toto podani
podle jeho obsahu jako névrh na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva obce Ptitluky,
konanych ve dnech 15. —16.10.2010.

Podle ust. § 60 odst. 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o volbach do
zastupitelstev obci‘), miize ndvrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Tuzemské volebni soudnictvi neznd absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni
zmatky volebniho fizeni), tedy takové poruSeni ustanoveni volebniho ptedpisu, které by mélo
za nasledek automatické zruSeni voleb ¢i hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je
v tomto smyslu tfeba povaZzovat =za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského orgénu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani. Rizeni je tedy zaloZeno na Gstavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeSlo zvile vétSiny, vyjadiené svobodnym
rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (¢1. 6 Ustavy). Rozhodnuti voli&a jako suveréna
muize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu
uzpisobily nebo mohly prokazatelné¢ zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati pfitom
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili voli¢d. Predlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. V fizeni ve vécech volebnich je
determinovano ustavnim principem ochrany rozhodnuti vile vétSiny volict, kteryzto mize
narusit jen takova vada volebniho procesu, kterd by byla schopna zpusobit jiny vysledek
voleb. Je na navrhovateli, aby toto nejenom tvrdil, ale i1 prokazal.

Pokud jde o navrhovatelovo tvrzeni, Ze si mistostarostka obce méla z obecniho tfadu
udélat pro ,svoje” kandidatni — volebni listky vlastni propagacni agitacni a distribu¢ni
centrum, Ze shora citovany letak mistostarostky byl distribuovan spole¢n¢ s hlasovacimi listky
a tedy byl distribuovan obecnim tfadem, odkazuje Krajsky soud v Brné na shora uvedenou
dikazni povinnost navrhovatele stran jeho tvrzeni, pfi¢emZz navrhovatel uvedend tvrzeni
zadnym zptisobem nedolozil. Zvoleni zastupitelé se vyjadrovali k otazce, zda letdk podepsany
mistostarostkou, byl vloZzen do obalky s hlasovacimi listky a poté distribuovan obcaniim s tim,
ze pouze zastupitel Rostislav Polinek uvedl, Ze k takovému jednani doslo a ostatni zastupitelé,
kteti reagovali na vyzvu soudu, uvedenou skute¢nost odmitli. Jak shora uvedeno, v ndvrhu na
zahajeni fizeni navic navrhovatel uvedenou skute¢nost (vlozeni citovaného letdku do obalky
spolu s hlasovacimi listky) ani netvrdil a ani ji neprokazoval.
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Pokud pak jde o navrhovatelem namitany obsah letdku podepsany mistostarostkou
(jehoz podstatny obsah byl uveden shora), je nutno konstatovat, ze jeho obsah neni v rozporu
s zadnym ustanovenim zdkona o volbach do zastupitelstev obci, pfiCemZz pouze jednani,
kterym byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
voleb, mohou byt diivodem pro vyhovéni predmétnému navrhu. Navrh namita nepoctivé
vedeni volebni kampané€ mistostarostkou obce s poukazem na k navrhu pfiloZenou shora jiz
citovanou pisemnost. K uvedené ndmitce je nutno podotknout, ze zdkon o volbach do
zastupitelstev obci upravuje volebni kampan pouze v ust. § 30, v némz je uvedeno, ze pro
volebni kampai starosta mize vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakati, a to nejméné
10 dnt pfede dnem voleb. Moznost jejiho vyuzivani musi odpovidat zasad€ rovnosti
kandidujicich volebnich stran. V dobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb a koncici
ukoncenim hlasovani nesm¢ji byt zadnym zpusobem zvetejnovany vysledky predvolebnich a
volebnich prizkumii. Ve dny voleb je zakdzana volebni agitace a propagace pro volebni
strany 1 nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost a v jeho
bezprostiednim okoli. Na rozdil od zakona o volbach do parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych zdkonil (zdkon ¢&. 247/1995 Sb., v platném znéni), zdkon o
volbach do zastupitelstev obci o pozadavku ¢estného a poctivého vedeni volebni kampané
nehovofti. Nelze tedy dovodit, Ze by navrhovatelem tvrzenym zplisobem mélo dojit k poruseni
zakona o volbach do zastupitelstev obci. Namitky se netykaly vyhrazovani plochy pro
vylepeni volebnich plakatl, netykaly se zvetejiovani vysledk predvolebnich a volebnich
prizkumi, ani volebni agitace a propagace v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, ¢i
v jeho bezprosttednim okoli.

Na zakladé vyse uvedeného proto Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, Ze navrh je
nediivodny a jako takovy ho usneseni zamitl (§ 90 odst. 3 s.i.s.).

Toto usneseni bude dorucovano vSem ucastniklim fizeni, vymezenym shora a bude
zaslano na védomi i Obecnimu Ufadu Pfitluky. Soucasné bude vyvéSeno na ufedni desce
soudu; pravni moci nabyva usneseni dnem vyveéseni (§ 93 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni vychazi zust. § 93 odst. 4 s.t.s., podle néhoz ve
vécech volebniho soudnictvi nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 104 odst. 1 s.i.s.).

V Brné dne 12.11.2010

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



