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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele
M. O., zast. A. H., obecnym zmocnéncem, za ucasti Méstského airadu Vyskov, se sidlem ve
Vyskoveé, Masarykovo nam. 1, za ucasti zastupiteli, zvolenych do zastupitelstva mésta
Vyskov ve volbach konanych ve dnech 15. a 16.10.2010, v fizeni o neplatnost voleb a
neplatnosti hlasovani,

takto:

I. Navrth se zamita.

II. Zadny z G&astnikdi nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Névrhem ze dne 29.10.2010 se navrhovatel domahal, aby soud vyslovil, ze volby do
zastupitelstva mésta Vyskov, které byly kondny ve dnech 15. a 16.10.2010, jsou neplatné.
Navrhovatel uvadél, ze volebni schranka musela byt po celou dobu konani voleb, tj. od patku
14 hodin do soboty 14 hodin, pod piimou osobni kontrolou okrskové volebni komise.
Vzhledem k tomu, Ze podle dostupnych informaci byla volebni schranka v hlasovaci mistnosti
ve Slavkové u Brna a i1 v registratnim misté Méstského uradu Vyskov 10 hodin mimo osobni
a ptimy dohled ¢lenti okrskové volebni komise €. 2, byl tim poruSen zékon ¢. 491/2001 Sb. a
Gstavni pravo ob¢and na tajné hlasovani. Zalobce pfitom poukazoval na Ustavu Ceské
republiky, na Listinu zakladnich prév a svobod, ¢l. 21 odst. 3 a na ust. §§ 17 odst. 4, 31 odst.
1, 32 odst. 1 a 35 zak. ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o volbach do zastupitelstev obci®).
K navrhu byla ptipojena kopie listiny z 15.10.2010, adresovana Méstskému ufradu Slavkov u
Brna, volebnim komisim na tizemi mésta Slavkov u Brna, jez obsahovala podani politického
hnuti PRAZANE ZA SVA PRAVA z13.10.2010, adresované piedsedovi statni volebni
komise a ministrovi vnitra. Dale byla pfipojena kopie zéapisu sepsaného 15.10.2010 na
Méstském uradu Vyskov, odbor spravnich a vnitinich véci ve véci voleb 2010 do obecniho
zastupitelstva, kde je uvedeno, ze na citovany odbor Méstského uradu ve Vyskove se dostavil
navrhovatel a jeho zmocnénec A. H., ktery uvedl, Ze se spole¢né dostavili na volebni okrsek
¢. 1, 2 a 3 ve Vyskove, kde pozadali predsedy volebnich komisi, aby od nich ptevzali
informaci a potvrdili svym podpisem, Ze byli informovani o stiZznosti na poruseni ustavnich
prav ob¢anti obdanskym sdruZenim ,PRAZANE ZA SVA PRAVA“ ze dne 13.10.2010.
Ptredsedové volebnich komisi tuto informaci odmitli ptfevzit s tim, Ze se jedna o stiznost a oni
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nejsou opravnéni od obCanl piebirat jakékoliv listiny. Snahou navrhovatele a jeho zastupce
bylo, aby informace o podané stiznosti mély komise v¢as a nedoslo k ptipadnému zneplatnéni
voleb, protoze nebyla dodrzena Ustava Ceské republiky a zikon o volbach. Snahou
navrhovatele a jeho zéastupce je, aby byly dodrzovany zikony. Proto uvedenou stiznost
vytiskli na papir a chtéli predat volebnim komisim, protoze v patek v 15 hodin jiz méstsky
ufad mél uzavienou podatelnu a hrozilo prodleni. Zapis byl potizovan 15.10.2010 v dobé od
18.45 do 19.20 hodin.

K névrhu se vyjadril Méstsky ufad Vyskov, uvedl, Ze zabezpeceni volebnich schranek
je upraveno v § 37 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, kde je predepsan zdkonem
zpiisob zabezpeceni volebnich schranek, tyto zlistdvaji po zapeceténi ve volebni mistnosti,
tedy nejsou odvazeny na registracni misto méstského ufadu, jak se navrhovatel ziejmé
domniva. Ze zapisu o vysledku a pribéhu hlasovani okrskové volebni komise €. 2 nevyplyva,
ze by pred zahajenim hlasovani druhého dne voleb bylo zjisténo poruseni peceti Cleny
okrskové volebni komise. V zdpisu nejsou rovnéz zadné Udaje, které by poukazovaly na
piipadné jiné poruSeni zakona o volbach, a to jak ve vybaveni volebni mistnosti, kontroly
volebnich schranek, pofadku ve volebni mistnosti nebo poruSeni pradva obcanli na tajné
hlasovani. Navrhovatel M. O. je zapsan ve stalém seznamu volic¢l ve volebnim okrsku €. 1 a
svého volebniho prava nevyuzil. Za tcelem provedeni voleb v souladu s volebnim zdkonem
byli predsedové, mistopredsedové a zapisovatelé okrskovych volebnich komisi proSkoleni ve
dnech 7. a 8.10.2010, soucasné byli proskoleni k systému zjiStovani a zpracovani vysledka
hlasovani pracovnikem Ceského statistického ufadu. Soudasti $koleni bylo promitnuti
instruktdzni videokazety, tykajici se cinnosti okrskovych volebnich komisi. Ke svému
vyjadieni ptilozil Méstsky Ufad ve VySkove jim poukazovany zapis o pribéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku €. 2 ve mésté Vyskov, ze kterého vyplyva, Ze hlasovani bylo
komisi zahdjeno prvnim dnem voleb ve 14 hodin, ukon¢eno tentyz den v 22 hodin, hlasovani
druhy den bylo zahdjeno v 8 hodin a ukonceno ve 14 hodin. Hlasovéani nebylo pferuseno, pfi
hlasovani a zjistovani vysledkti hlasovani nebyly okrskové volebni komisi podany stiznosti
nebo oznameni, ve volebnim okrsku byla pouZita pfenosnd volebni schranka. V dobé
vyhotoveni zapisu byli pfitomni vSichni ¢lenové okrskové volebni komise. Zapis byl taktéz
schvalen v§emi pfitomnymi ¢leny komise.

Krajsky soud v Brné poté, co zjistil v€asnost podaného navrhu, posoudil toto podani
podle jeho obsahu jako ndvrh na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani do méstského
zastupitelstva mésta VySkov, konanych ve dnech 15. — 16.10.2010.

Podle ust. § 60 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost
hlasovani mize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle ust. § 60 odst. 3 tohoto zakona navrh na neplatnost voleb muize podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Tuzemské volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni
zmatky volebniho fizeni), tedy takové poruseni ustanoveni volebniho ptedpisu, které by mélo
za nasledek automatické zruSeni voleb ¢i hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je
v tomto smyslu tieba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pométovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani. Rizeni je tedy zaloZena na tUstavnim
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principu ochrany rozhodnuti, které vzeSlo zvile vétSiny, vyjadiené svobodnym
rozhodovanim, respektujicim prava menSiny. Rozhodnuti volict jako suveréna miize soudni
moc zmeénit jen ve vyjime¢nych piipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo
mohly prokazatelné zplsobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati pfitom vyvratitelnd domnénka,
ze volebni vysledek odpovida vili volich. Predlozit diikazy k jejimu vyvréaceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita. Rizeni ve vécech volebnich je determinovano Gstavnim
principem ochrany rozhodnuti vile vétSiny volicl, kteryzto miiZe naruSit jen takova vada
volebniho procesu, ktera by byla schopna zptsobit jiny vysledek voleb. Je na navrhovateli,
aby tyto skute¢nosti nejenom tvrdil, ale i prokézal.

Pokud jde o navrhovatelova tvrzeni, na zakladé nichZ dovozoval, ze by mél soud
vyslovit neplatnost voleb ¢i neplatnost hlasovani, jednd se o tvrzeni, Ze volebni schranka
v hlasovaci mistnosti ve Slavkové u Brna a dale i1 v registratnim misté¢ Mé&stského uradu
Vyskov byla 10 hodin mimo osobni a pifimy dohled ¢leni okrskové volebni komise €. 2,
pfi¢emz toto navrhovatel tvrdi na zdklad€ jemu dostupnych informaci. Timto jednanim byl
porusen zdkon o volbach do zastupitelstev obci a istavni pravo ob¢anti na tajné hlasovani.

Jak vyplyva ze shora citované¢ho ust. § 60 odst. 2 a 3 zidkona o volbach do
zastupitelstev obci, mizZe byt ndvrh na neplatnost hlasovani, resp. na neplatnost voleb,
uspésny, pokud se navrhovateli podafi prokézat, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona
zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, resp. vysledky voleb. Z udaji
poskytnutych pfisluSnym volebnim organem (Méstskym ufadem VySkov) vyplyva, ze
navrhovatel byl zapsan ve stdlém seznamu voli¢l ve volebnim okrsku ¢. 1 a svého volebniho
prava nevyuZil. Z navrhovatelovych tvrzeni, ani z zddného ustanoveni zdkona o volbach do
zastupitelstev obci nevyplyva souvislost mezi volebni schrdnkou, umisténou v hlasovaci
mistnosti ve mésté Slavkov u Brna (resp. dozorem nad ni v dobé od 14:00 hodin patku 15.10.
do 14:00 hodin soboty 16.10.2010, pfesné&ji feceno ziejmé& od 22:00 hodin patku 15.10. do
8:00 hodin soboty 16.10.2010) a volbami do zastupitelstva mésta Vyskov, konanych ve dnech
15. a 16.10.2010. Pokud skute¢né¢ méla byt volebni schranka v hlasovaci mistnosti ve
Slavkové u Brna mimo osobni a piimy dohled ¢lenti okrskové volebni komise €. 2 (pozn.
soudu: zfejmé by se asi mélo jednat o okrskovou volebni komisi €. 2 ve Slavkové u Brna),
neni mozno dovodit ani ztéto tvrzené, ovSem zadnym zplisobem navic ani neprokazané,
skutecnosti, Ze by mélo dojit k jakémukoliv poruSeni zdkona o volbach do zastupitelstev obci
ve vztahu k dovolavané neplatnosti hlasovani ¢i voleb do zastupitelstva mésta Vyskov.

Navrhovatel déle tvrdil, Ze volebni schranka, dle jeho dostupnych informaci, byla i
v registracnim misté¢ Méstského tfadu Vyskov 10 hodin mimo osobni a pfimy dohled ¢lent
okrskové volebni komise ¢. 2 (pozn. soudu: ziejmé by se asi mélo jednat o okrskovou
volebni komisi €. 2 ve mést¢ Vyskov). Pokud jde o ,registratni misto Méstského tfadu
Vyskov®, zjevné pod timto pojmem nemini navrhovatel volebni mistnost, nebot’ ve svém
navrhu rozliSuje mezi ,.hlasovaci mistnosti (pozn. soudu: pfesnéji volebni mistnosti) a
Hregistraénim mistem méstského uradu“. Pokud jde o projedndvani a registrovani
kandidétnich listin pro volby do zastupitelstev obci, pfisluSnym volebnim organem byl
Meéstsky urad Vyskov, a to ve smyslu ust. § 6 pism. g) a § 12 odst. 1 pism. a), resp. § 13 odst.
1 pism. a) zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Clenové okrskové volebni komise &. 2
v obci Vyskov méli povinnost Gcastnit se voleb zptisobem upravenym zédkonem o volbach do
zastupitelstev obci, pficemz se jednalo predevsim o jejich ¢innost ve volebni mistnosti, ktera
se v ptipad¢ volebniho okrsku ¢. 2 ve VySkové nachdzela v Besednim domé na adrese
Vyskov, Jana Soupala 4. Clenové uvedené okrskové volebni komise neméli povinnost &init
osobni a piimy dohled nad volebni schrankou, ktera méla byt podle tvrzeni navrhovatele



pokracovani 4 30 A 111/2010

umisténa v registratnim misté Méstského uradu Vyskov. Navic veSkera tvrzeni navrhovatele
zustala jim nedolozena, pfi¢emz bylo na ném, jak bylo shora uvedeno, aby pfislusné vady
nejenom tvrdil, ale 1 prokazal.

Zcela jiz nad ramec shora uvedeného relevantniho hodnoceni soud dodéava, ze pokud
jde o zabezpeceni volebnich schranek po prvnim dnu hlasovani, je tato problematika upravena
vust. § 37 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, podle kterého po prvnim dnu
voleb zajisti okrskova volebni komise zape€eni volebni schranky, popf. pfenosné volebni
schranky tak, aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovaci listky, ani je vybirat a zabezpeci 1
ostatni volebni dokumenty. Pfed zahdjenim hlasovani druhého dne voleb zkontroluje
okrskova volebni komise neporusenost peceti a sejme je. Ze shora jiz citované¢ho zéapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku €. 2 ve VySkové nelze dovodit, Ze by toto
ustanoveni zékona bylo poruSeno. Nelze ani pfipadné dovodit, Ze by uvedené ustanoveni
zdkona o volbach do zastupitelstva obci mélo byt v rozporu s Ustavou Ceské republiky &i
s Listinou zakladnich prav a svobod.

Jak bylo shora uvedeno, nelze pfisvédcit, Ze by navrhovatelem tvrzenym zptsobem
mélo dojit k poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Krajsky soud v Brné proto
dospél k zavéru, ze ndvrh je nediivodny a jako takovy ho usnesenim zamitl (§ 90 odst. 3
s.f.s.).

Toto usneseni bude doru¢ovano vSem ucastniklim fizeni, vymezenym shora. Soucasné
bude vyvéSeno na ufedni desce soudu; pravni moci nabyva usneseni dnem vyvéseni (§ 93

odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz ve vécech
volebniho soudnictvi nemé Zadny z uc€astnikt pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1 s..s.).

V Bmé dne 12.11.2010

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



