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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele M.
0., zast. A. H., obecnym zmocnéncem, za ucasti Méstského tradu Slavkov u Brna se
sidlem ve Slavkové u Brna, Palackého namésti 65 a zvolenych ¢lend méstského
zastupitelstva obce Slavkov u Brna v fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani do zastupitelstva
mésta Slavkov u Brna, konanych ve dnech 15. a2 16.10.2010

takto:

I. Navrth se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:

Krajskému soudu v Brn¢ bylo dne 29.10.2010 doruceno podéni, oznacené jako
,»Stiznost na neplatnost voleb, podanou podle zakona 491/2000 Sb., § 60 neplatnost
hlasovéani“, kterym se navrhovatel domadhal, aby soud vyslovil neplatnost voleb do
zastupitelstva mésta Vyskova, konanych ve dnech 15. a 16.10.2010 a dale téZ namital
neplatnost voleb ve Slavkové u Brna podle ust. § 60 odst. 2 posledné citovaného zakona. Cést
podani tykajici se ndvrhu na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Vyskov byla
soudem projedndvana pod sp. zn. 30 A 111/2010; dne 12.11.2010 Krajsky soud v Brn¢
uvedeny navrh zamitl. V nyni projednavané véci je predmétem fizeni navrh navrhovatele
smefujici proti platnosti voleb, resp. hlasovani ve predmétnych volbach ve Slavkové u Brna.

Pro vymezeni okruhu subjektt aktivné legitimovanych k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti voleb, ptip. hlasovani podle ust. § 90 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.”), z navéti tohoto ustanoventi ,,za
podminek stanovenych zvlastnimi zadkony* vyplyva, ze se v projednavané véci vychazi ze
zékona €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle
ust. § 60 odst. 1 tohoto zdkona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb
nebo na neplatnost volby kandidata se miize doméhat ochrany u soudu kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. To
znamena, ze obCanem, disponujicim navrhovym opravnénim v fizeni podle ust. § 90 s.is.
muze byt pouze obcan, zapsany do seznamu volict piislusného volebniho okrsku.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud navrh odmitne, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni, tento nedostatek je neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokracovat.

Z vyjadieni Mé&stského ufadu Slavkov u Brna, pfisluSného volebniho organu, soud
zjistil, ze navrhovatel M. O. nebyl zapsan v seznamu voli¢l pro pfedmétné volby ve Slavkovée
u Brna. Navrhovatel tedy neni osobou opravnénou se podle ust. § 90 odst. 1 s.f.s. domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb ¢i hlasovani do méstského zastupitelstva ve Slavkoveé u
Brna. Soud proto névrh jako vécné neprojednatelny odmitl postupem ve smyslu ust. § 46 odst.
1 pism. a) s.is.

Nad ramec shora uvedeného soud dopliuje, ze domnival-li se navrhovatel, Ze m¢l byt
uveden v seznamech volici pro volby do zastupitelstva mésta Slavkov u Brna, mohl se

napravy domahat postupem podle ust. § 28 odst. 2 zdkona €. 491/2001 Sb. o volbach do
zastupitelstev obci ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni vychazi zust. § 93 odst. 4 s.i.s., podle n¢hoz na
nahradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1 s.i.s.).

V Brmé dne 16.11.2010

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



