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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
Druzstvo Pod Kravinem, se sidlem v Brn¢, Francouzska 418/82, zast. spolecnosti JB, s.r.o.,
se sidlem v Brn¢, Barvy 6, osobou vykonavajici danové poradenstvi, proti zalovanému
Finan¢nimu ufadu Brno-venkov, se sidlem v Brn¢, Piikop 8, o zalobé na ochranu pied
nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen prostiednictvim jeho zastupce
spole¢nosti JB, s.r.0., se sidlem v Brné, Barvy 6, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,-
K¢.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 4.1.2011 se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by soud
zalovanému zakdzal pokracovat v poruSovani zalobcovych prav vedenim fizeni oznacovaného
zalobcem jako fizeni o vyméfeni dan¢ z pfidané hodnoty za 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2010.
Nezékonny zdsah Zalobce spatfuje v samotném vedeni vytykacich fizeni, zahdjenych na
zékladé vyzev k odstranéni pochybnosti, vydanych Zzalovanym dne 18.5.2010 pod ¢.j.
150240/10/293511706438 a 18.8.2010, ¢.j. 210043/10/93511706438.

Na zéklad¢ uvedenych vyzev kond zalovany u zalobce ukony, o nichz tvrdi, ze se
jedné o vytykaci tizeni podle § 43 zékona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy rad*), resp. po nabyti ucinnosti zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,novy danovy fad*) o postup k odstranéni pochybnosti
podle § 89 tohoto zakona. Zalobce tvrdi, Ze uvedené vyzvy nespliuji zdkonné naleZitosti ve
smyslu ust. § 43 odst. 1 danového tadu. V ramci uvedenych fizeni uplatnil Zalobce proti
postupu zalovaného namitky v rdmci vyjadieni se k vyzve podle § 43 danového fadu. Na tyto
namitky zalovany reagoval vyzvou k odstranéni vad podani ze dne 24.11.2010 a ze dne
29.11.2010. Postup Zalovaného spocivajici v zaslani obou vyzev k odstranéni vad podani a
skute¢nost, ze zalovany meritorné nerozhodl o namitkach zalobce, je zfejmy projev svévole
spravniho organu. Zalobce se jednanim Zalovaného stal proti své vali u¢astnikem fizeni, které
nema oporu v zikoné, ¢imz je porusena jeho zakladni svoboda podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ je zalovanym, jako
spraveem dang, nucen &init, co zakon neuklada. Zalobce je vystavovan nadmémé a zcela
neopodstatnéné procesni zat€¢zi a je nucen vynakladat stim spojené ndklady. Je téz
zasahovano do zalobcova prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l.
26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nezakonny zasah spravniho organu tedy spatiuje
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zalobce v samotném vedeni vytykacich fizeni, které pro rozpor se zdkonem nemaji u€inky
vytykaciho fizeni, resp. ani postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 nového danového
fadu. Vzhledem ktomu, Ze sprdvcem dané nebylo zpohledu platného prava zahajeno
vytykaci fizeni, plati, Ze v obou ptipadech byla dail z pfidané hodnoty vyméfena fikci podle §
46 odst. 5 daitového tadu zpétné ke dni 26.4., resp. 25.7.2010. Tim, Ze Zzalovany vii¢i Zalobci
¢ini tkony, které zakon spojuje s vytykacim fizenim (postupem k odstranéni pochybnosti),
jedna se o svévolné uziti vefejné moci v rozporu s platnym pravnim fadem.

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhl, aby soud Zalobu postupem ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), odmitl, pfip. postupem v souladu s ust. § 87 odst. 3
s.f.s. zamitl.

Krajsky soud v Brné€ nebyl opravnén pfistoupit k meritornimu projednéni predmétné
zaloby, nebot’ v dané véci je zaloba nepfipustnd ve smyslu ust. § 85 s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je zaloba nepfipustnd, 1ze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedky, nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.

Zalobce spatiuje nezdkonny zasah jednak v samotném zahajeni piedmétnych
vytykacich fizeni a dale v provadéni vytykacich fizeni, resp. pouZziti postupu k odstranéni
pochybnosti podle nového danového fadu. Uvedené tvrzeni koresponduje s ndvrhem
zalobniho petitu, ktery soudu navrhuje, aby zakdzal Zalovanému pokracovat v poruSovani
zalobcovych prav vedenim fizeni, oznaCovaného Zalobcem jako fizeni o vyméfeni dané
z pfidané hodnoty za 1. a 2. &tvrtleti roku 2010. Zalobci v§ak svédéi jiny pravni prostiedek,
kterym se miZe U€inn¢ domahat nezakonnosti zahdjeni, piip. vedeni vytykaciho fizeni
(postupu k odstranéni  pochybnosti podle nového datiového tadu). Z ustidlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze vytykaci fizeni podle danového fadu slouZzi
k vyjasnéni, uptesnéni ¢i pripadné korekci udaji uvedenych v danovém piiznani a hlaseni
pfedtim, nez bude pfistoupeno k vyméfeni dané ¢i kjejimu doméfeni na zakladné
dodate¢ného danového piiznani. Spravce dané je po ukonceném vytykacim fizeni vzdy
povinen vydat platebni vymér, i kdyZ zjisti, Ze veskeré udaje, uvedené dantovym subjektem
v danovém priznani jsou spravné, pravdivé, prukazné, ¢i Uplné (viz usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 — 147, ptistupné na
www.nssoud.cz). Vytykaci fizeni konéi vzdy vydanim rozhodnuti. Zalobci svédéi pravni
prostfedek, jimz se mize ucinné branit nezdkonnosti vedeného vytykaciho fizeni ve formé
zaloby podle § 65 s.i.s., podané proti kone¢nému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve
véci vyméteni dané€. Podle ustalené judikatury NejvysSsiho spravniho soudu plati, Ze ve vztahu
mezi zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho orgdnu ma
primat zaloba proti rozhodnuti a moznost UspésSné podat Zalobu proti nezakonnému zasahu
nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepiipadd v uvahu. V souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 9 Afs 5/2010 — 81, ptistupny
na www.nssoud.cz, Krajsky soud v Brné¢ konstatuje, ze prostfedkem pravni ochrany proti
tvrzenému nezdkonnému zahajeni vytykaciho fizeni (§ 43 danového fadu) je zaloba podle §
65 a nasl. s.i.s., podand proti kone¢nému rozhodnuti spravce dan¢ ve véci vymeéteni dang,
nikoliv Zzaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s.t.s. Na uvedeném zavéru
nic neméni ani skute¢nost, ze uvedend vytykaci fizeni po nabyti i¢innosti nového danového
fadu 1.1.2011 pokracuji jako tzv. postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 a § 90
nového danového fadu. I v fizeni podle nového danového tadu plati, Ze pokud byl zahdjen
postup k odstranéni pochybnosti, musi spravce dan¢ datlovému subjektu vysledek vyméieni
oznamit platebnim vymeérem (viz ust. § 140 odst. 1 nového danového tadu).
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Ze shora uvedenych diivodl soud Zalobu odmitl postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., podle
né¢hoz zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

O vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku zalobci rozhodl soud podle ust. § 10 odst. 3
zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti, nebot’ soud
vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim.

Pouceni : Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. StéZovatel
musi byt zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14.3.2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



