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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce:
PER4MANCE, s.r.o. se sidlem Fisova 399/3, Brno zast. JUDr. Gabrielou Bruzi¢kovou,
advokatkou se sidlem Piikop 2 a, Brno proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 4.3.2010, &.j.

3099/10-1200-706481, se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Dne 13.10.2008 byla u zalobce zahéjena kontrola dan¢ z piijmu pravnickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2006. Na zdkladé¢ provedené danové kontroly byla Zzalobci
postupem dle ust. § 23 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil (dale jen ZDP) dodatecné
vyméfena daii z p¥ijmi pravnickych osob ve vysi 124 080,- K& (dodate¢ny platebni vymér FU
Brno III ze dne 23.6.2009, &.j. 137679/09/290512708173). Zalobci nebyly pro poruseni ust. §
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24 odst. 1 ZDP a § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen d.t.)
jako danové ucinné uznany vydaje za sluzby a provize do spolecnosti LAUSANNA
HOLDING LTD, LIMASOL, CYPRUS (dale jen LAUSANNA). Zalovany odvolani proti
rozhodnuti spravce dan¢ zamitl.

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Spravce dané prvého stupné zjistil v rdmci danové kontroly, ze Zalobce zauctoval
a uplatnil vroce 2006 danové uclinné naklady podle faktury piijaté od spolecnosti
LAUSANNA ¢. 11910 ze dne 9.3.2006 na castku 18 000,- EUR, coz bylo zauc¢tovano do
danovych néakladu za provize LAUSANNA HOLDING v ¢astce 516 510,- K¢. Jako predmét
uvedené faktury je uvedena ,,fakturace na zakladé sluzeb podle smlouvy realizované mimo
tzemi Ceské republiky“. Zalobce piedlozil smlouvu uzavienou se spole¢nosti LAUSANNA —
mandatni smlouvu ze dne 23.11.2001, jejimz pfedmétem je vyhleddvani a zajiStovani
obchodnich pfileZitosti u zahrani¢nich spole¢nosti, které maji obchodni zastoupeni v CR a
tuzemskych firem s obchodnim zastoupenim v zahrani¢i. Jednatel Zalobce spravcei dané
prvého stupné uvedl, ze si nevzpomina na jméno osoby, se kterou jednal pfi podpisu uvedené
smlouvy, nezna ani narodnost této osoby, nevi, jak vypadd, ani jakého je pfiblizné¢ veku.
Obdobn¢ vypovedél Ing. F. M., jednatelé spolenosti odpovidali neurcité, na detaily obchodni
spoluprace si pfipadné nevzpominali; spravce dané nezjistil zddné konkrétni skutecnosti, ze
kterych by mohl dovodit, jakym konkrétnim zplisobem zajistovala spolecnost LAUSANNA
ve prospech zalobce sluzby podle vySe uvedené smlouvy a zda doSlo k faktickému
uskutecnéni. K prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti
byl zalobce vyzvan vyzvou ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatk®, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,datiovy ¥ad“). Zalobce spravci
dané sdélil, Ze se na zéklad¢ vyhradni distribuce produktli spole¢nosti QUEST SOFTWARE
v Ceské a Slovenské republice snazil o rozifeni obchodniho teritoria na uzemi, kde
existovala vysoka pravdépodobnost na ziskani trhu diky slabé mistni a téméef neexistujici
zahrani¢ni konkurenci a kde spolecnost QUEST SOFTWARE neoperovala. Cilem spoluprace
bylo proniknout na trhy byvalych sovétskych republik ve Stredni Asii — Uzbekistanu,
Kazachstanu a Kyrgyzstanu. Obchodni potencidl se jevil jako vysoky diky nerostnému
bohatstvi téchto stati a predpokladu investic zahrani¢nich spole¢nosti vyuzivajicich produkt
spolecnosti QUEST SOFTWARE do tam¢j$iho primyslu. Vzhledem k pomérim a
odliSnostem od situace ve Stfedni Evropé se zalobce rozhodl vyuzit sluzeb prostfednika
spolecnosti LAUSANNA HOLDING LTD CYPRUS. K tomuto vyjadieni zalobce pitilozil e-
mailovou zpravu ze dne 24.8.2005 a 25.8.2005, listinu oznacenou Activity Report 2005
vcetné pravodniho dopisu, e-mail ze dne 21.11.2005, listinu ozna¢enou Company Profile a a
Quest Produkt Guide. Za zdanovaci obdobi roku 2006 zalobce nedolozil zadny dikazni
prostiedek, ktery by osvéd¢oval uskuteénéni predmétnych plnéni. Zalobce uvedl, Ze faktura ¢&.
11910 se vaze k rezijni mésicni odméné za rok 2006 podle citované smlouvy. Spravce dané
zaslal zalobci opakované vyzvu k prokazovani rozhodnych skute¢nosti, zda se jedna u ptijaté
faktury o naklady vynaloZené k dosazeni, zaji$téni a udrZeni piijmi ve smyslu ust. § 24 odst.
1 zadkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijm1li, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale
jen ,ZDP*). Na vyzvu Zalobce odpovédél, Ze v daném ptipadé nebyl vynalozeny vydaj
spojen s konkrétnim piijmem, nebot” Zalobce neuspél. Spravce dan¢ dovodil, ze danovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu, nebot’
neptredlozil zadné diikazy, prokazujici faktické uskutecnéni predmétnych plnéni, neprokézal,
ze zauctované naklady podle pfedmétné faktury jsou ndkladem ve smyslu ust. § 24 odst. 1
ZDP. Zalobce neprokazal, ze by doslo k vécnému plnéni v tvrzeném rozsahu a obsahu podle
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predmétné smlouvy. Zavér shodny se spravcem dané prvého stupné zaujal i po probéhlém
odvolacim fizeni zalovany.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Hlavni ¢innosti zalobce bylo podnikdni v oboru software. Na ¢eském trhu funguje
jiz od roku 1995. Dne 30.5.2001 uzaviel smlouvu s némeckou spolecnosti Quest Software
Gmbh (Evropska centrala americké spolecnosti Quest Software, Inc, dale jen Quest). Tato
spolecnost vyrabéla softwarové programy urené pro vyuziti pfi administraci operacnich
systémi a databazi. Na zdkladé smlouvy byl zalobce opravnén distribuovat software
koncovym uzivatelim a poskytovat servisni sluzby. Spolecnost Quest méla zajem na tom, aby
jeji produkt byl Sifen do zemi vychodni Asie a byvalého Sovétského svazu. Po dohod¢ se
spolecnosti Quest uzaviel zalobce smlouvu se spolecnosti LAUSANNA, ktera meéla pro
zalobce na Uzemi Uzbekistanu, Kazachstdnu a Kyrgyzstanu provadét propagaci, reklamu,
ucast na veletrzich, obchodni zastoupeni. Vzhledem k jeho obratu v letech 2002 az 2005 a
zanedbatelnym Céastkdm vyplacenym LAUSANNA nelze dospét k zavéru, ze jednal
s imyslem snizit si danovy zaklad. Zalobci se vSak ani po tfileté spolupraci nepodafilo
proniknout na trh do Asie, a proto spolupraci s LAUSANNA ukoncil.

[4] Zalobce namital, e na vyzvu spravce dané dolozil jméno konkrétni osoby,
vykonavajici pro n¢j obchodni zastoupeni na smluvnich uzemich vroce 2005 a 2006.
LAUSANNE jednal Mr. Rafikov Achroro. Obchodni prostory byly v sidle generalniho
zastupce na adrese Masiv Cizanzar, 1.kvarta, Tashkent, Uzbekistan. Smluvnim partnerem
zalobce byla vyhradné LAUSANNA. Zalobce nevédél, kde tato firma jednala za idelem
plnéni dle uzaviené smlouvy, v jakych prostorach a kdo z jejich pracovnikt konkrétni jednani
vedl. To vSak bylo vylucnou zélezitosti jeho smluvniho partnera, kterému za poskytované
sluzby platil a jeho to ani nezajimalo.

[5] Spravce dané zalobci vytkl, Ze oproti vynalozenym vydajim nebyly dolozeny
ptijmy. Zalobce namital, Ze konkrétni pifjem dosaZen nebyl, protoze zalobce v tomto obchodu
neuspél. Predmétem cinnosti LAUSANNA bylo mimo jiné i navazat vhodné kontakty.
Zalobce mél na tuto spoleénost reference a podporovala jej v tom i firma Quest. Mira ztraty
z tohoto obchodu pak byla zcela pfiméfena a standardni v rdmci bézné podnikatelské Cinnosti
a bézného podnikatelského rizika.

[6] Zalobce dale uvedl, Ze proti rozhodnuti spravee dané podal odvolani. V odvolani
mj. uvedl, ze faktura ¢. 11910, zauctovana do nakladt roku 2006, spada dle spravce dané do
obdobi roku 2005, nebot se spolecnosti LAUSANNA byla k 31.12.2005 vypovézena a
ukoncena. Uvedena faktura tak byla dle spravce dan¢ do roku 2006 zauctovand v rozporu s
ust. § 23 odst. 1 ZDP, tj. v rozporu se zasadami Gasového rozliseni. Zalobcee jiz v odvolani
uvadél, ze spravce dan¢ prokazal jednani v dobré vite pti rozsSifeni svych obchodnich aktivit
na daldi uzemi. Radn& dolozené vynalozené néaklady pak byly v souladu s jeho usilim o
dosaZeni dal$iho zisku. Nelze mu proto vy¢itat, ze se mu tento obchod nevydafil.

[7] Zalovany vytkl Zalobci, Ze si v roce 2009 jiz nevzpominal, s kym konkrétng
jednal o uzavieni smlouvy a jaké narodnosti byla tato osoba. M¢él-li by zalobce skutecné
zamér kratit dan, pak by asi pravdépodobné spravci dané odpovédél, ze o uzavieni smlouvy
jednal s panem L., ktery je dle jejich ndzoru néarodnosti kyperské (tato osoba podepsala
smlouvu o obchodnim zastoupeni). Jednatelé Zzalobce shodné uvedli, Ze si jiz nepamatuji na
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konkrétni osobu, se kterou jednali. Lze tak spiSe uvéfit jejich jednani s umyslem poctivého
podnikatele a Ze si jiz skutecné po osmi letech nepamatuji, jak vypadala osoba, se kterou
smlouvu uzavirali.

[8] Zalovany rovnéz vytkl Zalobci, Ze dostateénym zptisobem nekontroloval &innost
LAUSANNA, tj. zda jeji aktivity jsou dostatecné za ucelem sjednani konkrétnich obchodii.
Zalobce namital, Ze Gi¢elem spoluprace s firmou LAUSANNA bylo zejména ziskavéani
kontaktd v uvedenych lokalitich. Zalobce sam nemél 7adné kontakty v Asii a v zemich
byvalého Sovétského svazu. Zalobce nepovaZoval za vhodné, aby mu LAUSANNA podavala
pravidelné zpravy kdy, kde a zejména jakym zptusobem kontakty vyhledavala.

[9] Zalovany rovnéz vytkl Zalobci, Ze osobné nejednal se Zadnou spoleénosti.
Zalobce zde namital, Ze v této fazi bylo povinnosti LAUSANNE jednat se tfetimi osobami.

[10] Zalobce nemohl piedlozit zadny ditkaz o plnéni ze strany LAUSANNE, nebot’
tato spoluprace v roce 2006 neprobihala.

[11] Dle spravce dané zalobcem piedlozené doklady hodnovérnym zptsobem
neprokazuji uskutecnéné plnéni ze strany LAUSANNA a tudiz nelze vynalozené naklady ze
strany zalobce povazovat za naklady nutné k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt
daniového subjektu. K tomu zalobce namital, ze ze strany finan¢nich orgdnt se jednd o
naprostou neznalost faktickych kritérii podnikatelské cinnosti a zejména nutné miry
podnikatelského rizika.

[12] Zalobce zavérem uvedl, Ze jiz v odvolani odkéazal na rozsudky NSS, &.j. 2 Afs
39/2006 ze dne 20.12.2006 a ¢.j. 2 Afs 146/2006 ze dne 17.7.2007. Podle nich spravci dané
nepiislusi hodnotit efektivitu podnikatelskych rozhodnuti ¢i podnikatelskych zamért, pokud
vynalozené vydaje souviseji s podnikatelskou ¢innosti poplatnika a odpovidaji ekonomicky
raciondlnimu chovéni. K tomu spravce dané toliko v rozhodnuti uvedl, Ze z jeho strany se v
ramci provadéné kontroly jednalo pouze o to, aby zalobce prokazal faktické uskute¢néni
plnéni. Podle nazoru Zzalobce je takovato argumentace s ohledem na rozsudek NSS zcela
irelevantni.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[13] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& setrval na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedena v jeho Zalobou napadeném rozhodnuti. K Zalobni poznamce o
nespravném postupu spravce dané, kdy domnélé plnéni na zaklad¢ faktury ¢. 11910 pfiradil k
nakladim za rok 2005, namisto 2006, zalovany odkazuje na str. 10 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde odvolaci namitku v tomto smyslu akceptoval. Uvedené ovSem nemohlo
zménit posouzeni opravnénosti nakladu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP z diivodu neuneseni
ditkazniho bfemene Zalobcem. Zalobce k ¢innostem vykondvanym na zékladé smlouvy o
obchodnim zastoupeni ani nebyl schopen piedlozZit splnéni poskytnuti relevantnich
informacnich materidldi, informaci o vlastni spolec¢nosti, ukazek produkti apod. Absentuje
jakykoli doklad a soucinnosti pii provadéni obchodniho zastoupeni, provadéni marketingu v
kazdém konkrétnim piipadé, projednani téchto zaleZitosti. Zalobce nebyl schopen prokazat,
jaké informace byly navzdjem poskytovany, jaka povéfeni a pokyny a dokumenty zastupci
poskytl a naopak, jaké prabézné informace a zasadni skutecnosti, vyplyvajici z ¢innosti
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obchodniho zastupce tento zalobci poskytl, tj. napt. zpravy o vyvoji na trhu a viibec vSechny
okolnosti rozhodné pro nasledné uzavieni smluv. Zalobce poskytl pouze obecné informace
bez jakékoli vazby na konkrétni ¢innost obchodniho zastupce, jak mél tuto konat na zéklade
smlouvy ve prospéch zalobce. Naplnéni pfedmétu smlouvy, faktické uskutecnéni
pfedmétnych plnéni, nebylo prokdzano. Mezi stranami smlouvy byla sjedndna mésicni fixni
castka ve vysi 5 710,- EUR (nikoli ctvrtletné, jak uvadi Zalobce v zalob¢). Byla-li
vypovézena smlouva s G¢innosti k 31.12.2005 (zalovany pro absenci jakychkoli relevantnich
dukazl ptredlozenych Zalobcem opét pouze odkazuje na kogentni upravu vypovédni lhaty k
zéniku obchodniho zastoupeni a déle se timto nezabyva), pak by ani pii spravnosti zalobcova
tvrzeni o faktickém plnéni ze strany LAUSANNA nemohla byt ¢astka zahrnuta do naklada
akceptovana v plné vysi, jelikoz pisemnosti LAUSANNA ze dne 14.12.2005 bylo potvrzeno,
ze veskeré ¢innosti vztazené k piislusné smlouve byly zastaveny. Zprosttedkované pak zavéru
o neuskutecnéni tvrzenych plnéni svéd¢i i to, ze LAUSANNA nevznikl nérok na provizi, tedy
nebyla obstarana byt jedina piileZitost k uzavieni kontraktu zalobcem. Zalobcem nebylo dale
prokazatelné doloZzeno uhrazeni pfedmétnych castek pravé k vySe uvedenym domnélym
plnénim. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[14] V pfezkoumavaném piipad¢ je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda Zalobce
splnil podminky pro uplatnéni vydaji vynaloZenych na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pfijml ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, zda mu takové vydaje vznikly a zda v
souladu s ust. § 31 odst. 9 d.t. prokézal, Ze je tvrzenym zplisobem vynalozil. Z ust. § 24 ZDP
vyplyvd, Ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika Ize uznat takové vydaje, které
poplatnik skutecné vynalozil, vynalozil je v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmt, a to
v daném zdanovacim obdobi, pfi¢emz témito vydaji snizujicimi danovy zdklad poplatnika
jsou vydaje, o nichz tak stanovi zdkon. Nutno konstatovat, ze pro posouzeni, zda jsou vydaje
daflové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i dosazenym piijmem
danového subjektu, nelze vSak opomijet 1 dal$i podminky stanovené v § 24 odst. 1 ZDP. Ne
kazdy uplatnény vydaj miZe obstat jako vydaj daitové uznatelny. Daniovy subjekt, ktery vydaj
zanese do svého ucetnictvi a nasledné daniového ptiznani, je povinen v piipadé pochybnosti
prokéazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim zplisobem, jakym deklaroval na piislusSném
ucCetnim dokladu. Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, ze ucetni doklady jsou pfi
prokazovani uskutecnéni nakladii prvotnimi diikaznimi prostfedky, nicméné je nutno
soucasn¢ respektovat soulad skutecného stavu se stavem formaln€ pravnim. To znamena, ze
ani formalné perfektni Ucetni doklady se vSemi poZadovanymi nélezitostmi nestaci k
prokézéani uskute¢néni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k
jejimu uskutenéni fakticky doSlo. Vznikne-li v prubéhu danového fizeni pochybnost o
uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé, je povinnosti daiiového subjektu, ktery predmétny
vydaj zahrnul do Ucetnictvi a posléze do danového pfiznani, aby prokazal spravnost svého
ptvodniho tvrzeni dal§imi dikazy, které by zpochybnéni ucetnich dokladi jednoznacné a
transparentné vyvratilo (k tomu srovnej bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft.
rozsudek ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 - 107, nebo rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j.
5 Afs 188/2004 - 63, dostupné na www.nssoud.cz).

[15] Soud k véci uvadi, ze finan¢ni utfad zaslal zalobci vyzvu ze dne 16.1.2009.
Zalobce zde byl v nékolika bodech vyzvan k prokazani ¢innosti z uzaviené smlouvy mandatni
ze dne 18.12.2002 a smlouvy o obchodnim zastoupeni se spole¢nosti LAUSANNA, o nichz
vznikly spravci dané pochybnosti. Na zdklad€ uzavienych smluv byly Zalobci k tthradé
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zaslany nésledujici faktury: dne 6.4.2005 na ¢éastku 17 130 EUR, dne 7.7.2005 na castku
17 130 EUR, dne 5.10.2005 na ¢astku 17 130 EUR a dne 9.3.2006 na ¢astku 18 000 EUR.
Finan¢ni ufad poskytl zalobci i voditko formou demonstrativniho vyctu ¢innosti a dokladd,
jakymi muze danou skute¢nost prokazat (prokazani zajisténi uicasti na veletrzich a vystavach
na smluvnim uzemi Uzbekistanu, Kyrgyzstanu a Kazachstanu, jaké obchodni kontakty
zajistila uvedena spolecnost pro Zzalobce, pfedani pisemnych informacnich materidlii o
zalobci, jeho vyrobcich spolecnosti LAUSANNA, ptfedani potiebnych reklamacnich a
propagacnich materialii, uvedeni osob, se kterymi zalobce se spolecnosti LAUSANNA jednal,
nebo se kterymi byl v kontaktu, uvedeni osoby provadéjici zastoupeni na uzemi smluvnich
stati, o jaké konkrétni obchodni prostory spolecnosti LAUSANNA se jednalo). Finan¢ni uiad
vyzval zalobce vzdy k dolozeni diikkaznich prostfedkii k prokdzani skute¢nosti, ze vydaje
(néklady) spocivajici v uhrazeni piedmétné faktury byly vynalozeny na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni pfijma v souladu s ust. § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce na piedmétnou vyzvu reagoval dne
12.2.2009 zaslanim privodniho dopisu a listinnych dokladt v piiloze. Ke spolupraci se
spole¢nosti LAUSANNA uvedl, ze jejim cilem bylo proniknout na trhy byvalych Sovétskych
republik ve stfedni Asii Uzbekistanu, Kazachstanu a Kyrgyzstanu se softwarovymi produkty
spole¢nosti Quets Software. LAUSANNA se dle informaci Zalobce v prostfedi orientovala a
znala zpiisoby a cesty, jak se dostat k lidem, ktefi maji vliv na urcitd rozhodnuti. K tomu
dolozil zpravu Aktivity Report 2005. Smlouva o obchodnich zastoupeni ze dne 18.12.2002
byla dne 24.11.2005 Zalobcem vypovézena. Pisemné informacni materidly o zalobci byly
zaslany LAUSANNA v elektronické podobé na adresu info@lausanna.com.cy. (ptiloha
komunikace Company Profile, Quest profile, Quest Produkt Guide). O jejich Sifeni a prevzeti
u potenciondlnich zékaznikli rozhodovala dle konkrétni situace spolecnost LAUSANNA.
V letech 2005 a 2006 neprobéhla zadna osobni jednani mezi zalobcem a LAUSANNA.
Aktivity byly oSetfeny uzavienymi smlouvami nebo feSeny korespondenci. V roce 2005 byl
zalobce v kontaktu sp. L. Vroce 2005 provadél dle smlouvy o obchodnim zastoupeni
obchodni zastoupeni generalni zastupce Mr. R. A. Vroce 2005 byly hrazeny néklady ze
zajisténi obchodnich prostor, telefon, fax a technické zabezpeceni prostor v sidle generalniho
zastupce M. C., 1. kvartal T., Uzbekistan. Zalobce v datiovém fizeni dolozil nasledujici
dokumenty: e-mail komunikace ohledné¢ Aktivity Report, privodni dopis k Aktivity Report
2005, Aktivity Report 2005, e-mail komunikace ohledné¢ vyhodnoceni Aktivity Report,
vypovéd smlouvy o obchodnim zastoupeni, dopis s akceptaci vypovédi a pisemné informacni
materidly (Company Profile, Quest Produkt Guide).

[16] Dle ¢l. IV. smlouvy o obchodnim zastoupeni spole¢nost LAUSANNA pro
zalobce zajisti propagaci, reklamu a Ucast na veletrzich a vystavach na smluvnim uzemi,
vlastni obchodni zastoupeni, tedy akvizici budoucich obchodnich partnerti, vyvrcholenim této
¢innosti je uzavieni obchodniho kontraktu, které¢ uzavird zastoupeny a technicky servis
vyrobki, které Zalobce v dusledku uzavienych kontraktd dodd do Uzbekistanu. Soud se
ztotoZznil se Zalovanym 1 spravcem dané, Z7e dikazy pifedlozené Zalobcem neprokazujici
zprosttedkovani obchodni spoluprace ze strany spole¢nosti LAUSANNA, spocivajici
v propagaci, reklam¢ a casti na veletrzich a vystavach na smluvnim tuzemi. Neprokazaly ani
akvizice budoucich obchodnich partneri, ¢i technicky servis vyrobki zalobce. Soud shodné
se Zalovanym uvadi, Ze takovym dikazem neni zalobcem piedloZzend Aktivity Report. Ta
v prvni Casti oznacené jako ,,Activities Description® vymezuje popis €innosti spolecnosti
LAUSANNA na zakladé¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni. Dle této zpravy hlavnim bodem
jeji cinnosti byla prezentace zalobce na izemi Kyrgyzstanu, Kazachstanu a Uzbekistanu. Za
spolec¢nosti. V pribéhu veletrhi se konala fada setkani, kde byly prezentovany vyrobky,
sluzby a moznosti spoluprace se Zalobcem. Zvlastni pozornost pak byla vénovana moznosti
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podpory software pro administrativni a operacni systém spolec¢nosti Quest Software mistnim
vladnim organizacim a pobockdm zahrani¢nich spolecnosti z USA a EU. Dale zprava
obsahuje ¢ast s ndzvem navstivené veletrhy, kde jsou popsany 4 veletrhy (K. B., K. A, A. a
U. T.), z hlediska toho, kdo poskytl oficidlni podporu, Gcasti (napi. Gcast spolecnosti, pocet
navstévnikil apod.) a z kterych odvétvi primyslu se spole¢nosti zic¢astnily. Zprava rovnéz
obsahuje seznam kontaktl. Dal$i ¢ast zpravy je oznacCena jako plany do budoucna, ta vSak
obsahuje toliko nekonkrétni informace ve vztahu k budouci spolupraci. PfedloZzena Aktivity
report tedy neprokazuje, ze by spolecnost LAUSANNA zajistila prezentaci zalobce a jeho
vyrobkl na veletrzich a jejich propagaci formou reklamy. Vetejné dostupné informace o
jednotlivych konanych veletrzich takovym dikazem nejsou. Neni jim ani seznam kontakti,
obsahujici vefejné dostupné informace (adresa firmy, telefonni a e-mail kontakt). Zalobce
nepredlozil zadny dikaz, Ze by s témito spole¢nostmi jednal. Zalobce rovnéz nepiedlozil
z4dny dikaz, ze by mu v dasledku c¢innosti spolecnosti LAUSANNE vznikla moZnost
uzavieni obchodniho kontraktu. Uskute¢néni plnéni dle smlouvy o obchodnim zastoupené ¢i
mandétni smlouvy neni ani e-mail zalobce ze dne 24.8.2005, adresovany LAUSANNA a
pozadujici poskytnuti piehledu oslovenych spole¢nosti. V e-mailové odpoveédi zastupce
LAUSANNA p. L. uvedl, ze pfipravi potiebné dokumenty a tyto odesle az pozd¢ji tak, aby
zahrnovaly 1 nové kontakty z veletrhii konanych v zafi a fijnu. I zde se jednd o nekonkrétni
sdéleni, které neprokazuje cinnosti spolecnosti LAUSANNA ve prospéch zalobce dle
pfedmétnych smluv. Zalobce ani zde nedolozil piipadny seznam moznych obchodnich
partnert, vyhotoveny spole¢nosti LAUSANNA s popisem uskuteénénych jednani. Rovnéz
vypoveéd smlouvy o obchodnim zastoupeni neprokazuje, ze predmétna smlouva byla skute¢né
realizovana. Takovym dikazem nejsou ani materidly zalobce (Company profile a Quest
Produkt Gauid), které Zzalobce poslal LAUSANNA. Neprokazuji totiz uskute¢néni a
poskytnuti sluzby spolecnosti LAUSANNE ve prospéch zalobce. Vyse uvedené Zzalobcem
piedlozené dikazni prostfedky neprokazuji ani uskutecnéni plnéni dle mandatni smlouvy ze
dne 23.11.2001, jejimz pfedmétem je vyhledavani a zajiStovani obchodnich prilezitosti u
zahrani¢nich spolednosti, které maji obchodni zastoupeni v CR a tuzemskych firem
s obchodnim zastoupenim v zahrani¢i. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze k prokazani
danové uznatelnych vydaju podle ust. § 24 odst. 1 ZDP postacuje toliko uzavieni smlouvy o
obchodnim zastoupeni, resp. mandéatni smlouvy, aniz by bylo prokazano skute¢né plnéni
z téchto smluv. V daném piipadé¢ se dle rozhodnuti zalované¢ho jednalo o neprokazani
zalobcem deklarovanych vydaji dle § 24 ZDP a nikoliv nasledné o neprokdzani vlivu vydaja
na zajisténi ¢i udrzeni pfijmi, jak namital Zalobce. Proto ani odkaz na rozsudek na NSS ¢.j. 2
Afs 39/2006-75 ze dne 20.12.2006 a ¢.j. 2 Afs 146/2006 ze dne 17.7.2007 neni ptipadny.

[17] Zalobce sice vodpovédi na vyzvu spravce dand uvedl, Ze za firmu
LAUSANNA jednal Mr. R. A. a obchodni prostory byly v sidle generalniho zastupce na
adrese M. C., 1. kvarta, T., Uzbekistan. Jednalo se vsak toliko o tvrzeni, k némuZ Zalobce
nedolozil zadné dikazy. Konkrétné ani neuvedl, co Mr. R. A. pro zZalobce vykonaval, resp.
jak se podilel na pfedmétu obou smluv mimo zastoupeni pfi jejich uzavieni. Soud k tomu dale
dodava, ze pokud danovy subjekt navrhne k prokézani svého tvrzeni provedeni dikazu, musi
ditkazni prostfedek dostate¢né identifikovat. MoZznost spravce dané¢ vyhledat (a nasledné
provést) dukazni prostfedek navrzeny danovym subjektem je limitovana poskytnutymi udaji.
Je tedy ve vlastnim zajmu danového subjektu, navrhuje-li v danovém fizeni dikaz k
prokdzani svého tvrzeni, aby jej dostatecné identifikoval. Nelze pfitom pficitat k tizi
daflového organu, Ze se mu nepodafilo dikazni prostfedek navrzeny dafiovym subjektem
vyhledat. V této souvislosti je nutno opakované zduraznit, ze diikazni povinnost v dailovém
fizeni primarn¢ stiha dafiovy subjekt. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze kdyz
danovy subjekt navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak piesn€ oznacit a zadsadné musi uvést,
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co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k pfedmétu danového fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobn¢ i rozsudek ze dne 24. 3. 2004,
¢.j. 3 Afs 1/2003 - 101, pfistupné na www.nssoud.cz). Pro posouzeni véci tedy nebylo
rozhodné, zda si jednatelé zalobce pamatovali osobu, kterd s nimi uzaviela smlouvy, ale to, ze
nebylo prokazano uskute¢néni plnéni dle predmétnych smluv.

[18] K zalobni namitce, tykajici se nespravného zauctovani faktury ¢. 11910, soud
uvadi, ze rozhodnutim Zzalovaného za zdaiiovaci obdobi roku 2006 bylo této namitce
vyhovéno, bylo uznano, ze predmétné faktura se ma véazat k mandatni smlouvé, kterd nebyla
vypovézena, nicméné zalobce, jak shora vylozeno, neunesl dikazni bfemeno ohledné
faktického uskute¢néni tvrzeného plnéni a tim neprokazal, ze Slo o dailove ucinny néklad.

[19] Soud k véci zavérem uvadi, ze pokud danovy subjekt neprokdze v daiovém
fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na ust. § 31 odst. 8 daitového fadu dovozovat,
ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za stézovatele;
pritom v pfipad€, Ze tak neucinil, dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo
vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a je nezdkonné (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, obdobné i rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 Afs
87/2007 — 70). K tomu srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 4.
2003, €. j. 31 Ca 62/2002 — 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS, dle kterého ,,ustanoveni
§ 31 odst. 9 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ukladd dariovému
subjektu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v danovém priznani nebo k
Jjejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu danového vizeni vyzvan. Danovy subjekt je tak
odpoveédny za to, Ze jim predlozené ditkazni prostiedky budou konkrétni a budou prokazovat
Jjeho tvrzeni.*.

[20] Soud tedy s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti dospél k zdvéru, ze na
zaklad¢ predlozenych smluv a faktury nelze popfit existenci pravniho vztahu mezi zalobcem a
vyse uvedenymi spolec¢nostmi, resp. Zalobcem a jeho obchodnimi partnery. Na druhou stranu
ovSem na vyzvy finan¢niho ufadu nebylo (ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatkll) prokazéno faktické uskute¢néni Cinnosti ze strany jmenované spolecnosti, coz je
meritem projednavané véci.

VL
Niaklady Fizeni

[21] Nahrada nékladu fizeni pfed krajskym soudem, ani pied NejvyS$im spravnim
soudem, nebyla pfiznana zadnému z Gdastnikdl. Zalobce celkové nemél ve véci uspéch, proto
pravo na nahradu nakladd fizeni nema (§ 60 odst.1 s..s.). Zalovanému 4dné néklady ¥izeni
ve smyslu ust. § 57 s.t.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v
B¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106
odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brné dne 30.5.2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



