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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcit JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
INTER EUROPE TRADING spol. sr.o., se sidlem ve Zlin¢, Nabiezi 578, zast. Ing.
Radkem Lanc¢ikem, danovym poradcem, se sidlem v Brn¢, Divadelni 4, proti zalovanému
Finanénimu uradu ve Zliné, se sidlem ve Zlin¢, tf. T. Bati 21, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zliné ze dne 5.3.2010, ¢&,j.
50638/10/303919701912, se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 6 800,- K&,
ve lhité do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce Ing. Radka
Lancika, danového poradce, se sidlem v Brn¢, Divadelni 4.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Zalovany na zékladé Zadosti Zalobce o prominuti piislusenstvi dané z pifjma
pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan€ za rok 1997, 1998 a 1999,
obdrzené dne 8.2.2010, vydal zalobou napadené rozhodnuti postupem ve smyslu ust. § 55a
zékona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,danovy fad*), kterym prominul pendle za prodleni tthrady dané v ¢astce celkem
166 661,- K¢ z ¢astky celkem 555 531,- K¢.
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IL.
Zalobni argumentace

[2] Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ v ném zcela chybi
uvedeni diivodd, pro¢ zalovany prominul ptislusenstvi dané jen ve vysi 30 %. Zalovany dale
piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvéazeni, nebot’ prominul pfisluSenstvi dané
pouze ve vysi 30 %, pficemz takovy postup je v rozporu se spravni praxi, vytvofenou na
zéklad¢ pokynu Ministerstva financi ¢. DS — 159, z néhoz vyplyva, ze v zalobcove piipadé
mélo byt prominuto piisluSenstvi dané alesponn ve vysi 60 %. V napadeném rozhodnuti se
uvadi, ze malusem ma byt skute¢nost, ze prislusenstvi dané¢ vzniklo na zakladé neodvedeni
srazené dané. V zalobcové ptipadé je situace odlisnd, nebot’ srazeni dané neprovedl a
neodvedl.

I11.
Stanovisko Zalovaného

[3] Zalovany uvedl, Ze se v projednadvané véci fidil instrukcemi Ministerstva
financi, a to pokynem D-330 z 29.10.2009 (&.j. 43/85 111/2009-431) a Metodickymi postupy
pro vyfizovani zadosti o prominuti dan€ a pfisluSenstvi dan€¢ a k vymezeni vefejné podpory
pii prominuti podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki, ve znéni platném
pro projednavanou véc — dale jen ,datiovy ¥ad“. Zalovany sva zji§téni o naplnéni, resp.
nenaplnéni, kriterii stanovenych pokynem D-330 majicich vliv na vyrok rozhodnuti o
pfedmétné Zadosti zaznamenal ve vztahu k pfisluSenstvim dané€, jejichZ prominuti bylo
zalobcem Zadano v zaznamu ,,Z&vazna kriteria pro prominuti pfislusenstvi dan€ z diivodu
odstranéni tvrdosti dle ust. § 55a ZSDP*, ktery je soucasti spisového materidlu Zalobce. Na
zéklad¢ téchto zjisténi provedl Zalovany vypocet prominuté cCastky priisluSenstvi dané
z dlivodu tvrdosti a tidil se pfitom vySe zminénymi Metodickymi postupy. JelikoZ pokyn D-
330 neni obecné zdvaznym pravnim predpisem, neuvedl zalovany v napadeném rozhodnuti
vypocet celkové prominuté castky s odkazem na jednotlivé body tohoto pokynu, resp.
Metodickych postupti, ale uvedl skutecnosti, které pozitivné€, resp. negativné ovlivnily jeho
rozhodnuti v dané véci. Skutecnost, Ze se zalovany zminénym pokynem fidil a tedy
namitanym zpuisobem nepiekroc¢il zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni vyplyva ze
zdznamu ,,Zavazna kriteria pro prominuti pfisluSenstvi dané z diivodu odstranéni tvrdosti dle
ust. § 55a ZSDP*, ktery je soucasti spisového materialu. Skute¢nost spravného postupu
zalovaného si danovy subjekt ovéfil dne 28.4.2010 nahlédnutim do spisového materialu.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

IV.
Pravni hodnoceni soudu

[4] Zalobou napadené spravni rozhodnuti obsahuje ve svém odtivodnéni nasledujici
uvahu tykajici se vySe prominutého penale za prodleni thrady dané — ,,spravce dané po
provéteni spisového materidlu a po provéreni divodit uvadénych zadatelem konstatuje, ze
danova kontrola vedouci k dodate¢nému vyméieni dané, jejiz piisluSenstvi je doteno touto
zadosti, byla zahajena s ¢asovym odstupem 12 mésicli a vice od piivodniho data splatnosti
dan¢, vase bezdluznost u uzemnich finan¢nich a celnich organi a dobra spoluprace se
spravcem dang, ale i fakt, ze pfislusenstvi dané vzniklo na zaklad¢ neodvedené srazené dang,
jsou skute¢nosti, které spravce dané zohlednil ve vysi prominuté Castky z predepsaného
danového penale.*
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[5] Z judikatury Ustavniho soudu i soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
vyplyva, Ze rozhodnuti o prominuti dané, ¢i jejiho ptislusenstvi podle ust. § 55a datiového
fadu je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Konstantni judikatura uvedenych soudi dale
dovodila, Ze danovy subjekt je opravnén pozadovat, aby rozhodnuti spravniho organu bylo
vydano v fadném fizeni, vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava a
s vyloucenim ptipadné svévole. Odlivodnéni rozhodnuti o prominuti ptislusenstvi dané proto
musi obsahovat tivahu o tom, pro¢ doslo ¢i nedoslo k prominuti pfisluSenstvi dan¢ ¢astecné, ¢i
zcela podle Zadosti danového subjektu, pficemz spravni soud pti piezkoumavani rozhodnuti o
prominuti dan¢ vychazi toliko ze spravniho uvéazeni rozhodujiciho orgénu, zkouma, zda bylo
vydédno viadném fizeni vymezeném normami hmotného 1 procesniho danového prava
s vylou¢enim pifipadné svévole rozhodujiciho organu. Pfezkoumava-li spravni soud zdkonnost
uvedenych rozhodnuti, €ini tak skrze odiivodnéni tohoto rozhodnuti a nikoliv prostiednictvim
obsahu spravniho spisu. Pokud z odiivodnéni zamitavého rozhodnuti o prominuti dané neni
ziejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skuteCnosti opfel sviij pravni zaveér, proc¢
povazuje divody zadosti o prominuti dané¢ — pfisluSenstvi dan€¢ za liché, mylné nebo
vyvracené, je danovému subjektu de facto znemoznéno uplatnit Zalobni body, které by mohly
vyvratit, popf. zpochybnit zavéry rozhodujiciho organu; takové rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,,s.f.s., viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 7 Afs 1/2010 — 53 ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 Afs 15/2007 — 106
ze dne 4.2.2010, piistupné na www.nssoud.cz, nalez Ustavniho soudu ze dne 22.7.2009, sp.
zn. TIL.US 2556/07, piistupny na www.nalus.cz a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.1.2009, ¢.j. 11 Ca 182/2008 — 36).

[6] Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje zcela nedostate¢nou spravni uvahu
tykajici se otazky vyse prominutého pendle za prodleni thrady dané. Pouzité odtivodnéni je
nepiezkoumatelné, nevylucuje piipadné pouziti svévole pifi rozhodovani spravniho organu,
chybi zde hodnoceni, jak zminované skute¢nosti byly hodnoceny, zda ve prospéch ci
v neprospéch zalobce, neni zde uvedeno, jestli Zalovany vyuZival néjakych pomiicek —
pokynd pfi vypoctu konkrétn¢ prominuté castky pendle, jaké mél moznosti a pro¢ prave
konkrétné stanovena ¢astka byla Zalobci prominuta. Pouhy vycet ¢tyt hledisek, které zalovany
zvazoval bez toho, aniz by bylo uvedeno, zda byly hodnoceny ve prospéch ¢i neprospéch
zalobce a zda se Zalovany fidil a jakymi pravidly pfi Givaze o vySi prominuti penale za
prodleni uhrady dané je nedostate¢nd. Jak bylo vyse uvedeno, prezkum zékonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti c¢ini soud skrze odGvodnéni rozhodnuti, nikoliv
prostfednictvim obsahu spravniho spisu, proto ani odkaz zalovaného na dopliujici divody
vydani pfedmétného spravniho rozhodnuti uvedené ve spravnim spise, nemohou obstat.

[7] Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diitvodi ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a soud jej
proto zru$il. V dalSim fizeni Zalovany vytcené vady napravi, pfiemZ je vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

[8] Namitka zalobce, Ze se zalovany dopustil piekroceni zdkonem stanovené meze
spravniho uvézeni, nerespektujic pokyn ¢. DS-159 Ministerstva financi, nebot v Zalobcove
pfipadé mélo byt prominuto pfisluSenstvi dané alespont ve vysi 60 %, nemohla byt vécné
soudem projednana z ditvodu shora konstatované nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti. Teprve fadné odiivodnéné spravni rozhodnuti mize byt podkladem pro konkrétni
zalobni namitky, obsahujici skutkové a pravni divody, pro které by Zzalobce povazoval
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.cz/
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V.
Niéklady Fizeni

[9] Vyrok o nihradé¢ ndklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci usp&sny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu nakladii v plné
vysi, nebot’ soucasné neshledal existenci ditvodl, které by mély vést byt’ i jen k ¢asteCnému
neptiznani téchto nakladi. Nahrada nakladu fizeni sestava z odmény za 2 ukony pravni sluzby
ve vysi 2 100,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. .
177/1996 Sb.), tj. prevzeti a piiprava zastoupeni a sepis Zaloby. K ndhrad¢ nédkladli byla
piipo¢tena nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
posledné citované vyhlaSky) a ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢&.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v
Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni  stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Bmé dne: 28.4.2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



