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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudciit Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce JUDr.
Milana Svejdy, Ph.D., se sidlem v Brng, Panska 12/14, spravce konkursni podstaty upadce
spolecnosti GOTEX, s.r.o., se sidlem v Brng, Sumavska 15, pravné zast. Mgr. Tomasem
Véchou, advokatem, se sidlem v Brn¢, Panska 12/14, proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 21.5.2009, ¢.j. 1874/09-1200-
701607, se zrusSuje pro vady fizenia véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhité do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit Zzalobci prostiednictvim jeho pravniho zastupce Mgr. TomaSe Vachy, advokata se
sidlem v Brné, Panska 12/14, nahradu nakladu fizeni v ¢astce 5 760,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 22.7.2009 se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Finanéniho
ufadu Brno III. ze dne 26.6.2008, ¢.j. 142971/08/290513/9261, dodate¢né¢ho platebniho
vyméru na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, kterym byla
7alobci dodateéné vyméfena dafi z pijmt pravnickych osob ve vysi 29 400 000,- K¢&. Zalobee
se dale domahal pifezkumu navazujiciho druhostupniového spravniho rozhodnuti Zalovaného,
jak je oznaceno ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, kterym zalovany odvoléani Zalobce
proti citovanému dodate¢nému platebnimu vymeéru zamitl.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze vysledkem danové
kontroly u zalobce na pfedmétné dani bylo vylouceni vytvofené dohadné polozky na
mimotadné naklady ve vysi 105 000 000,- K¢ internim dokladem ¢. S 14 ze dne 31.12.2004,
predstavujici podle textu na tomto dokladu ndhradu $kody CSOB, a.s. Dohadnou poloZku na
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mimotadné néklady Zalobce vytvofil na zakladé protokoll o provedeni ucetni zavérky za rok
2003 a 2004. Spravce dan¢ odiivodnil vylouceni vytvofenych mimoiadnych ndklada tim, ze
predlozené dikazni prostfedky neosvédcuji, Ze se jedna ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb. o danich z piijm1, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZDP*), o
naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijml pii respektovani vécné a casové souvislosti
podle § 23 odst. 1 tohoto zdkona. Zalobce na vyzvu spravce dané na prokazani nakladi podle
ust. § 24 odst. 1 ZDP predlozil zalobu CSOB, &.j. 28 K 65/2000, podanou u Krajského soudu
v Brné€ dne 26.2.2003, rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 19.6.2003, usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci, sp.zn. 7 Cmo 74/2006, ze dne 4.4.2005, stanovisko ze dne 18.6.2003,
pfihlagku pohledavky ve vysi 200 000 000,- K& do konkursniho fizeni véfitelem CSOB,
protokol z jednani mezi Ing. M. a JUDr. M. S., Ph.D. ze dne 21.8.2003, protokol o provedené
ucetni zavérce za zdanovaci obdobi roku 2003 ze dne 29.4.2004, protokol o provedené ucetni
zavérce za zdanovaci obdobi 2004 ze dne 10.9.2005 (odsouhlaseno vytvofeni dohadné
polozky na nahradu $kody CSOB). Zalobce argumentoval tim, Ze vzhledem k tomu, Ze se
jedné o velmi slozity soudni spor, ktery doposud nebyl ukoncen, rozhodl spravce konkursni
podstaty pii dodrzeni zasady opatrnosti o vytvoreni dohadné polozky ve vysi 55 % sporného
naroku Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Na dalsi vyzvu spravce dané Zalobce doplnil, Ze
piedmétny narok véfitele CSOB na zaplaceni 200 000 000,- K¢& je mozno kvalifikovat pouze
prostiednictvim Zaloby na urceni, ze je pohleddvka v ¢astce 200 000 000,- K¢ po pravu.
Zalobkyné v pfihlaice pouze uvedla, Ze citovand sménka byla vystavena v souvislosti
s uzavienim smlouvy o uplatném pievodu cennych papiri &. A/981006/03-CMFL ze dne
26.10.1998. Pravnim divodem vzniku ptihlaSené pohledavky s ohledem na shora uvedené
neni smluvni pokuta ze smlouvy o uplatnéném pievodu cennych papiri, ale vystavena sménka
vlastni. Zalobce dale piedlozil odstoupeni od vyse uvedené smlouvy ze strany CSOB, a.s. ze
dne 28.11.2001. V dalsi vyzvé spravce dané poZzadoval prokazani vzniku zavazku, obdobi a
zjisténé skutecnosti, na zakladé kterych byla dohadné polozka Gétovana. Zalobce piedlozil na
vyzvu protokol o provedeni Gcetni zavérky za rok 2004 ze dne 10.9.2005 s tim, ze dohadna
polozka byla vytvofena v priabéhu inventur a zavérky za rok 2004 a dokladem S 14
zat¢tovana. Zalovany projednavany ptipad posoudil tak, Ze dohadné polozky jsou obecné
naklady a vynosy (ndvazn¢ zavazky a pohledavky), u kterych vznik vécné a ¢asoveé podle § 23
odst. 1 ZDP patii do béZného ucetniho obdobi, pro jejichz zauctovani vSak ucetni jednotka
neobdrzela podklady (doklad). U dohadnych ucti pasivnich se jedna o zavazek, kdy tcetni
jednotka dosud neobdrZela doklad, ¢ili odhaduje néklad, ktery vécn€ a casové patii do
b&zného téetniho obdobi, vydaj bude aZ v piistim obdobi. Podle Ceského idetniho standardu
pro podnikatele ¢. 017-zactovaci vztahy, bodu 3.11.7., na pfislusném Uctu vykazovaném
v polozkach rozvahy ,,B. II. 8. Dohadn¢ Géty pasivni“ nebo ,,B. III. 10. Dohadné ucty pasivni*
se uctuji dohadné polozky pasivni, které nelze vyuactovat jako obvykly dluh, napf.
nevyfakturované dodavky. Utuji se sem i nakladové turoky, které nebyly zahrnuty do
bankovniho vyUctovani za dané Ucetni obdobi, resp. toto bankovni Uctovani je chybné a
zavazek k uhradé z odpovédnosti za zptisobenou Skodu v piipadech, kdy neni mozno ke konci
rozvahového dne stanovit konecnou vysSi zavazku, a to souvztaznym zdpisem na vrub
prislusného ucétu uctovych skupin 56-Finan¢ni naklady a ptislusného uc¢tu uctové skupiny 54-
Jiné provozni naklady, popf. na vrub pfislusného uctu majetku, resp. ndkladt v ptipadé
nevyfakturovanych dodavek. V projednavané véci je zcela ztejmé, ze uctovani o dohadnych
polozkach pasivnich nelze aplikovat na projedndvanou véc vnimani potencionalni Skody na
zékladé podané zaloby CSOB, a.s., nebot podklad pro Zalobcem zatiétovanou dohodnou
polozku nezaklada titul pro vznik nakladl; pravnim titulem je naptiklad faktura, smlouva,
uznani zavazku, rozsudek, ale nikoliv povinnost uhrazeni sménky. Danovy subjekt jako ucetni
jednotka uctuje podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®) o skutecnostech, které jsou predmétem
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ucetnictvi v souladu s ucetnimi metodami podle ust. § 4 odst. 8 tohoto zdkona a nikoliv na
zéklad¢ subjektivniho posouzeni podle protokolli o provedeni ucetni zavérky. Z zaloby ¢.j.
K 65/2000 vyplyva, Ze pravnim divodem vzniku pohledavky (zévazek zalobce) je narok na
zaplaceni sménecného penize ze sménky vystavené zalobcem dne 26.10.1998 na fad
Investi¢ni a postovni banky a.s. (pravni pfedchiidce CSOB, a.s.) pro &astku 200 000 000,- K&,
se splatnosti dne 12.11.1999 v sidle prvniho majitele sménky jako v misté platebnim. Jednalo
se o zajiStovaci sménku ke Smlouvé o uplatném prevodu cennych papiri ze dne 26.10.1998,
A 981006/3-CMFL. Je zcela zfejmé, Ze se jednalo o uhradu zajistovaci sménky, o které se
étuje podle Ceského udetniho standardu ¢. 008 pouze na podrozvrhovych uétech. Nelze
proto na uhradu zajiStovaci sménky vytvafet v ucetnictvi dohadnou polozku, a to ani
v ptipadé, kdy je jiz vystaveny doklad a znama ¢astka, jak bylo v dané véci, nebot’ vystaveny
doklad nezaklada pravni titul pro vznik nakladd. Vzhledem k tomu, zZe dohadna polozka byla
zauctovana do danovych nakladii, nemlze se v této souvislosti jednat o naklad ve smyslu §
24 odst. 1 ZDP. Zalobce neprokazal datiovou téinnost ¢astky 105 000 000,- K& ve smyslu ust.
§ 31 odst. 9 zdkona &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad*), nebot’ nebylo prokazano, ze by pfedmétna castka
byla nadkladem na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmi podle § 24 odst. 1 ZDP, proto je
zvysSeni zakladu dané o ¢astku ve vysi 29 400 000,- K¢ ve smyslu ust. § 23 odst. 3 ZDP
opravnené.

V Zalobé Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.
V jeho odivodnéni je uvedeno, ze na dohadnych Uctech pasivnich se uctuji dohadné polozky
pasivni, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh, pfitom piikladmo se uvadi pfipady, o
kterych Ize takto uctovat. Argumentuje se pfitom i pfipady na zalobce zcela nedopadajicimi —
nahrada nevybrané dovolené, pomérna €ast silni¢ni dan€ apod. Pfitom v pfipadé Zalobcem
vytvofené polozky — tthrada potencionalni §kody, resp. pravé v piipadé neobvyklého dluhu na
zékladé podané zaloby CSOB se jedni o piipad typové zcela odlidny. V tomto sméru je
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebot’ polozka vytvorena
zalobcem typové spliiuje svym charakterem neobvykly dluh (potenciondlné, ale i realné
zalobce bude muset urcitou dosud presné nezndmou castku vynalozit, nicméné je zcela
zavisly na dobé rozhodovani soudu), tak jak Zalovany sdm deklaruje, na druhou stranu
zalovany, aniz by odavodnil, pro¢ nepovazuje polozku zalobcem vytvofenou za typovy
pfipad, pro ktery lze tvofit, ji odmitd uznat jako dafiové uznatelny vydaj. Zalovany se
v odivodnéni rozhodnuti omezil pouze na konstatovani urcitého stavu — popisuje pribéh
dosavadniho fizeni a dale bez dalsiho konstatuje, Ze dohadnou poloZzku takto nelze vytvaret.
V podstaté zalovany pouze zpochybnuje, Zze se nemuze jednat o vydaj roku 2004 a Ze nelze
gtovat pouze podle subjektivniho posouzeni o provedeni wdetni zavérky. Zalobce vsak
nejednal na zakladé subjektivniho posouzeni, nebot’ v daném piipad¢ existoval zcela redlné a
prokazatelné piisluSny pravni titul pro tvorbu dohadné polozky. Ani spravce dané nevyloudil
moznost Uctovat tak, jak Cinil zalobce, mél tak vSak zfejmé ucinit jiz v roce 2003, kdy byla
zaloba podéna a tedy potenciondlni dluh zalobci ,,vznikl“, nikoliv az v roce 2004. Postup
spravce dané je v tomto sméru ucelovy, nebot’ za zdanovaci obdobi roku 2003 jiz zalobce
nemohl v roce 2007 s ohledem na béh lhity podle § 47 datiového faddu podat dodatecné
danové pfiznani, v némz by mohl danové uznatelny vydaj uplatnit. Pravnim divodem vzniku
jeho zavazku (u soudu uplatnéné pohledavky CSOB) je pravné vymahatelny narok na
zaplaceni, jehoz existenci zalobce dolozil spravci dané celou fadou dikaznich prostiedki.
Spravce dané nedostal zasadé uvedené v § 2 odst. 3 danového fadu a § 31 odst. 4 tohoto
zakona, nebot’ z jeho rozhodnuti neni vibec ziejmé, zda a jak se s diikkaznimi prostfedky
vypotadal, jakym zplsobem je vyhodnotil a na zéklad€ jakych uvah dospél k zavéru, ktery
ucinil, tedy k tomu, ze zalobce neprokazal, ze castka 105 000 000,- K¢ (tj. pomérna cast
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potencionalniho zavazku, ktery na zéklad¢ Zaloby realn€ vznikne), vécné a Casoveé souvisi
s rokem 2004. Samotny ,,vznik* zdvazku lze spatfovat bezpochyby jiz v roce 2003, kdy byla
podana Zaloba, jiz vtomto roce s vytvofenim dohadné polozky pasivni Zalobce v ucetni
zéveérce uvazoval, nicméné tak neucinil. Nutno vSak brat v potaz i1 skutecnost, ze tento
zavazek trva i naddle, a to do doby rozhodnuti soudu, které neni Zalobce schopen ovlivnit, tzn.
existuje zde Gasova i vécna souvislost i v roce 2004, resp. v letech nasledujicich. Zalobce
prokézal, Ze ani v roce 2004 nebylo vliibec znamo, zda a v jaké vysi bude povinen k plnéni na
zakladé uplatnéné pohledavky CSOB. Zalobce svym jednanim neporusil pravni predpisy,
necinil tak ani s jakymkoliv tmyslem zkratit dafiovou povinnost. Dohadnou polozku pasivni
lze pouzit v okamziku, kde neni znadma konecna vysSe plnéni, k némuz je Zalobce povinen.
Nelze ji v8ak pouzit v ptipad¢, kde neni zndm ani titul pohledavky a zda viibec bude plnéni
poskytnuto. V dané véci pravni titul zcela prokazatelné existoval, pfitom tuto skute¢nost
zalobce prokazal. Zalovany se s pfedlozenymi dikazy zikonnym zpiisobem nevypoiadal.
Zalobce postupoval v souladu se zdkonem o uéetnictvi i uéetnimi postupy, které predpokladaji
zauctovani vSech ucetnich pfipadi do obdobi, se kterym casové a vécné souviseji, pficemz
nepotvrzené pohledavky a zavazky se ucCtuji pomoci dohadnych polozek aktivnich, ¢i
pasivnich.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostateCnym vymezenim skutkovych ditvodl, jednoznaéné z n&j vyplyva, jaké skutecnosti
spravni organ zjistoval, jaké dikazy byly provedeny, na zéklad€ jakych skutecnosti
rozhodoval. Déle Zalovany zopakoval v podstatné mife skutkovou a pravni argumentaci
pouzitou v odiivodnéni jeho Zalobou napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze jakékoliv tvrzeni
o urceni zdanovaciho obdobi tak, aby spravce dan€ mohl s ohledem na béh prekluzivni lhity
vyméfit Zalobci vys§i datiovou povinnost je spekulativni a nespravné. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

Vramci nafizeného jednani setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. K dikazu byly soudem provedeny zalobcem ptedlozené dikazy,
stanovisko nezavislého auditora k tvorbé a zatctovani dohadné polozky v Gcetnim obdobi
roku 2004 Ing. M. H. 226.2.2010, stanovisko k zatc¢tovani a uplatnéni dohadné polozky
105 000 000,- K¢ jako vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt Ing. J. M.
z 15.3.2010, sprava auditora o v&écnych poznatcich ur¢end konkursnimu spravci a statutarnimu
organu GOTEX, s.r.o. Ing. L. K. z2.3.2010, znalecky posudek ¢&. 07-03/2010-Posouzeni
opravnénosti uplatnéni dohadné polozky v danovém pfiznani spole¢nosti GOTEX, s.r.o. za
zdanovaci obdobi roku 2004, vypracovany soudnim znalcem Ing. J. Z. ze dne 17.2.2010.
Pravni zastupce zalovaného doplnil, Ze o Zalobcem poukazované Zalobé bylo rozhodnuto jiz
v ramci dovolani a tato Zaloba byla v kone¢ném disledku zamitnuta. Nelze hovofit o tom, ze
by zalobce cokoliv hradil na zakladé sménky. Zalobce pouze tvrdil, jak méa uétovat v ramci
uctu, ale nijak neprokazoval samotnou Skodu, na zakladé ¢eho meéla Skoda vzniknout. Tuto
nijak nezhodnotil po pravni strance, neuvedl, jaka skutecnost ji zalozila, nezhodnotil ji jako
Skodu ve smyslu ZDP, ani v ramci obecnych pravnich ptedpist a nedolozil, na zékladé ¢eho
zavazek povazuje za $kodu. Skoda nebyla viibec prokazana, pfi¢emz Zalobcem piedestiené
stanovisko auditorti, pfip. znalce vychéazi z predpokladu existence Skody a k tomuto se
vyjadiuji a hovoii o zpiisobu Gétovani. Zalovany proto s zalobcem piedlozenymi diikazy
nesouhlasi. Tato jsou strohd, zamétfend jednim zptisobem, aniz by véc byla posouzena zcela
v komplexu. Nebylo potfeba odbornych znalosti, nebot’ se jedna o vyklad prava, nikoliv o
technickou, &i jinou otazku. Zalobce navrhl, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek
ohledné opravnénosti tvorby predmétné dohadné polozky, déale uvedl, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2010 bylo odmitnuto dovolani CSOB ve véci sporu
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s zalobcem o 200 000 000,- K¢&. Tim s vyjimkou piipadné Gstavni stiznosti je v€c ukoncena a
ona rezerva, dohadna polozka bude v obdobi roku 2010 rozpusténa. Tim se cela véc posouva
do polohy, zda méla byt daniové U¢inna v tcetnim obdobi roku 2004, nebo v obdobi roku
2010. Nyni je zfejmé, ze CSOB se svym narokem usp&$na nebude. Zalobci neni doposud o
pfipadné ustavni stiznosti nic znamo. Soud zamitl usnesenim névrh na vypracovani
znaleckého posudku tykajiciho se opravnénosti vytvoreni sporné dohadné polozky Zalobcem,
a to predev§im ztoho divodu, Ze na zakladé¢ niZze uvedenych divodi zrusil napadené
rozhodnuti zalované¢ho pro vady fizeni a neshledal potfebu vypracovat uvedeny znalecky
posudek pro rozhodnuti soudu v dané véci.

K projednavanému sporu soud uvadi nasledujici hodnoceni. Jak bylo shora jiz
uvedeno v ramci rekapitulace obsahu napadeného rozhodnuti Zalované¢ho, dospél zalovany
k zavéru, ze je zcela zfejmé, ze uUCtovani o dohadnych poloZzkdch pasivnich nelze
v projednévané véci aplikovat na ptipad vnimani potencionalni Skody na zakladé podané
zaloby CSOB, a.s., nebot’ podklad pro Zalobcem zatiétovanou dohadnou polozku nezaklada
titul pro vznik néklad®; pravnim titulem je napi. faktura, smlouva, uznani zdvazku, rozsudek,
ale nikoliv povinnost uhrazeni sménky, a to na zéklad¢ vykladu, Ze dohadné polozky jsou
obecné naklady a vynosy (nadvazné zavazky a pohledavky), u kterych vznik vécné a casové
podle § 23 odst. 1 ZDP patii do béZzného tcetniho obdobi, pro jejichz zati¢tovani vSak ucetni
jednotka neobdrzela podklady (doklad). U dohadnych G¢th pasivnich se jedna o zavazek, kdy
ucetni jednotka dosud neobdrzZela doklad, ¢ili odhaduje naklad, ktery vécné a €asové patii do
bézného ucetniho obdobi, vydaj bude az v ptistim obdobi a dale se jedna o uvahu zalovaného,
ze podle Ceského ucetniho standardu pro podnikatele &. 017-ziétovaci vztahy, bodu 3.11.7.,
na prislusném uctu vykazovaném v polozkach rozvahy ,,B. II. 8. Dohadné ucty pasivni* nebo
,»B. III. 10. Dohadné Ucty pasivni* se uctuji dohadné polozky pasivni, které nelze vyuctovat
jako obvykly dluh, napt. nevyfakturované dodavky; Uctuji se sem i1 nakladové troky, které
nebyly zahrnuty do bankovniho vylctovani za dané ucetni obdobi, resp. toto bankovni
vyuctovani je chybné a zdvazek k uhrad¢ z odpovédnosti za zptisobenou skodu v piipadech,
kdy neni mozno ke konci rozvahového dne stanovit kone¢nou vy$i zavazku, a to se
souvztaznym zapisem na vrub pfislusného uctu uctovych skupin 56-Finan¢ni ndklady a
piislusného Uctu uctové skupiny 54-Jiné provozni néklady, popf. na vrub pfislusného uctu
majetku, resp. ndkladd v ptipadé nevyfakturovanych dodavek; uctuje se zde i ndhrada za
nevybranou dovolenou, pokud bude proplacena v pfistim roce; uctuje se zde i pomérna ¢ast
silni¢ni dané pfi uctovani v hospodarském roce. Ackoliv ma byt podle zalovaného zcela
ziejmé, ze v dané véci nelze Gctovani o dohadnych polozkach pasivnich v projednavané véci
aplikovat, a to na zaklad¢ shora citovanych tvrzeni zalovaného, chybi v odiivodnéni jeho
napadeného rozhodnuti konkrétngjsi odiivodnéni tohoto zavéru. Zalovanym citovana &ast
Ceského ucetniho standardu pro podnikatele ¢. 017-zuétovaci vztahy, vypoéitava prikladmo,
v jakych ptipadech se na pfislusném uctu v citovanych polozkéch uétuji dohadné polozky
pasivni, zalovany ptesn€ji neodtivodnil, pro¢ by v daném piipadé nemélo na zakladé
predestfenych tvah byt mozné Gctovani o dohadnych polozkach, jak se ho dovoldva Zalobce a
z jakého divodu by pravnim titulem mohla byt smlouva, uznani zavazku, rozsudek, ale
nikoliv povinnost uhrazeni sménky.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je také dale uvedeno, zZe je zcela
ziejmé, Ze se jedna o uhradu zajistovaci sménky, o které se uétuje podle Ceského uéetniho
standardu pro podnikatele ¢. 008 pouze na podrozvrhovych uctech, pficemz z téchto divodu
nelze na uhradu zajistovaci sménky vytvaret v ucetnictvi dohadnou polozku; dohadnou
polozku nelze vytvaret ani v tom piipade, kdy je jiz vystaveny doklad a zndma céstka, jak
bylo v tomto ptipad¢, nebot’ vystaveny doklad nezakladd pravni titul pro vznik naklada;
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vzhledem k tomu, Ze dohadnd polozka byla zatctovana do danovych nakladd, nemiize se
v této souvislosti jednat o nadklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Uvedenému zavéru zalovaného
schazi konkrétngjsi odkaz na piislusné body &i &asti Ceského wdetniho standardu pro
podnikatele ¢. 008—Operace s cennymi papiry a podily a zdivodnéni, pro¢ se musi u thrady
zajiStovaci sménky podle ndzoru zalovaného uctovat na podrozvrhovych uctech.

V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dovozuje, Ze zalobce
neprokazal ve smyslu ust. § 31 odst. 9 daitového fadu danovou ucinnost ¢astky 105 000 000,-
K¢, tedy Ze predmétnd ¢astka je ndkladem na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi podle § 24
odst. 1 ZDP. Z citovanych ustanoveni vyplyva pro danovy subjekt povinnost prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani, nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prib&hu danového fizeni vyzvan a dale povinnost danového
poplatnika prokdzat, ze vydaje (naklady), vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych piijmu 1ze podiadit pod ust. § 24 ZDP v ptipadé, chce-li dosdhnout tzv. danovou
uznatelnost tvrzenych vydaji (nakladd). Pro pouziti uvedenych zavéra by bylo potieba
doplnit Gvahu o neuneseni diikazniho bfemene nejenom vyctem zalobcem nabidnutych c¢i
provedenych dikazl, ale 1 jejich zhodnocenim, a to postupem ve smyslu ust. § 2 odst. 3
danového adu, podle néhoz pti rozhodovani hodnoti spravce dan¢ dikazy podle své uvahy, a
to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke
vSemu, co v daflovém fizeni vyslo najevo.

Shora soudem vytéené vady fizeni zplsobuji nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodlii rozhodnuti, soud proto postupem ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni. Dfive,
neZ by mohlo dojit k potencidlnimu pouziti Zalobcem piedkladanych a soudem provedenych
dikazii, bude tfeba, aby zalovany napravil shora vytéené vady a zpfistupnil tak
pfezkoumatelnym zptisobem svoji vahu, na jejimz zdklad€ zamitl odvolani Zalobce proti
ptedchozimu prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti, dodatecnému platebnimu vyméru na
dan z piijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2004.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
néakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci plné usp&sny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu néaklada
fizeni v plné vysi, nebot’ soucasné¢ neshledal existenci divodi, které by vedly byt i jen
k ¢astecnému nepfiznani téchto nakladt. Nahrada nakladt fizeni se sestdva z odmény za 2
ukony pravni sluzby ve vysi 2 100,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisti). K nahradé nakladi byla
pfipoctena nadhrada hotovych vydajli za 2 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
posledné citované vyhlasky, pricemz byla dale pfipocitana dan z pridané hodnoty, kterou je
zastupce zalobce povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$§imu spravnimu soudu v
B¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné€ dne 8.6.2011

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



