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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Poliacha a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci zalobce
H.BLOCH a.s., se sidlem v Brné, Videnska 232/116b, pravné zastoupeného advokéatem
JUDr. Filipem Hordkem, se sidlem v Brné¢, Radnickd 11, proti zalovanému
Celnimu reditelstvi Brno, se sidlem v Brn¢, Kolisté 21, o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2494/08/1198-
4/2009-010100-21, se zru S u je pro vady fizeni a v& se vraci

k dalS§imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen do 30 dn@i od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
prostfednictvim jeho pravniho zastupce JUDr. Filipa Hordka, advokata se
sidlem v Brn¢, Radnicka 11, naklady fizeni v ¢astce 7.760,- K¢.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru Celniho tfadu Brno, ¢. 7473/06-0162-024-R, ze dne 8.6.2007, ¢.j. 5934/07-016200-
024, kterym byl Zalobci pfizndn narok na vraceni spotfebni dané z ostatnich benzinl za
zdanovaci obdobi kvéten 2006 ve vysi 15 984,- K¢.

Z odiivodnéni a rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze danovy subjekt (zalobce)
neprokazal ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,danovy tad*), ze mnozstvi ISOPARU, ktery mél
spotfebovat pii své podnikatelské ¢innosti, skute€né spotfeboval, a to ani na vyzvu spravce
dané.

Mezi Celnim ufadem Brno a zalobcem neni sporu o tom, Ze Zalobce provadél na
zakladé¢ smlouvy o tribotechnickém servisu u spole¢nosti BOSCH DIESEL, s.r.o.
management kapalin, pfi¢emz zalobce v ramci podnikatelské ¢innosti dodaval a pouzival m.j.
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ostatni benziny s oznacenim ISOPAR H a ISOPAR L ktestovani Cerpadel ve strojich
oznacenych jako ,,potdpka‘ a k Cisténi dila Cerpadel ve strojich oznacenych jako ,,pracka®, ;.
pouzival ISOPAR v rdmci podnikatelské ¢innosti. Celni ufad Brno ve shod¢ s Zalobcem nemé
pochybnosti o tom, ze ISOPAR pouzity ve strojich s oznacenim ,,pracka“ byl spotiebovan ve
smyslu ust. § 56a odst. 3 zdkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsSich

ptedpist (dale jen ,,zdkon o SPD®).

Spor mezi stranami je o vyklad pojmu spotieba, ktery je v daném piipad¢ rozhodny
pro uplatnéni naroku na vraceni spottebni dan€ v souvislosti s pouzitim ISOPARU ve strojich
s oznaCenim ,,potapka“. Zalobce zastava nazor, ze ISOPAR byl ve strojich s oznacenim
»potapka* spotiebovan ve smyslu ust. § 56a citovaného zdkona, a proto mu vznikl narok na
vraceni spotiebni dané. Zalovany se ztotoznil s vykladem pojmu spotieba uplatnénym Celnim
ufadem Brno a navic dodal, Ze za spotifebované je tieba povazovat ostatni benziny pouze
tehdy, pokud v pribéhu jejich pouziti zcela zaniknou jako takové, tj. po pouziti jiz neni
k dispozici kapalina, kterou je mozné oznacit jako ostatni benzin. Ze sd¢leni datiového
subjektu a spolecnosti BOSCH DIESEL, s.r.o. vyplyva, ze byl pouzity ISOPAR pifedavan
spole¢nosti A.S.A. spol. sr.0. za uelem jeho likvidace. Zalovany dale zjistil, Ze pouzity
ISOPAR nebyl spolecnosti A.S.A. spol. s r.o0. zlikvidovén, ale bylo s nim nakladano dal§imi
subjekty, které jej od spolecnosti A.S.A. spol. s r.0. postupné odkoupily. ISOPAR, ktery je
pfedmétem spotiebni dan€ z mineralnich oleji, byl Zalobcem uveden do volného danového
ob&hu, pfi¢emz spotiebni dafi byla Zalobcem zaplacena. Zalobce pouzival ISOPAR v ramci
podnikatelské ¢innosti a po pouZiti a ztraté vlastnosti, které umoziuji testovani Cerpadel, jej
pfedaval spoleCnosti A.S.A. spol. sr.o., kterd jej dale prodavala. Na zdklad¢ téchto
skute€nosti Zalovany dospél k zadvéru, Ze narok na vraceni dané pouZitim ISOPARU ve
strojich ,,potapka‘ nevznikl, protoze ISOPAR pouzitim nezanikl a nadéale se nachdzel ve
volném danovém obéhu a nakladaly s nim dal$i podnikatelské subjekty. Jak prodej ostatnich
benzinll (v dané véci ISOPARU), tak i jejich upotiebeni pii vyrobé topného média (vyroba
tepla) jsou pouzitim zbozi, se kterym ust. § 56a odst. 1 zdkona o SPD vylucuje moznost
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané. Pouzitim ISOPARU ve strojich ,,potapka®
nedochazi k takovému znecisténi, aby doslo ke zméné sazebniho zatfazeni, vystupem je proto
opét lakovy benzin (ISOPAR), coz bylo zjiSténo laboratornim rozborem vzorku odebraného
ISOPARU provedenym Ustavem paliv a maziv a.s. Zalovany nepfiistoupil k provedeni
navrhovanych vyslechli osob uvedenych v doplnéni odvolani ze dne 24.9.2007, ve kterém
zalobce navrhl provedeni vyslechu pracovniki zalobce a pracovnikli spole¢nosti BOSCH
DIESEL, s.r.o., nebot’ vyslech povazuje Zalovany za zbytecny. Zpiisob pouziti a nasledné
piedavani ISOPARU spole¢nosti A.S.A. spol. sr.0. bylo dostateéné vysvétleno. Zalobcem
navrzené vyslechy nemohou odpovédét na otazku, zda byl ISOPAR pouzity v zafizenich
,potapka® spotfebovan ve smyslu ust. § 56a zdkona o SPD. Otazka spotfeby je otazkou
interpretacni a pfipadné provedeni vyslechli Zalobcem navrzenych osob by na vysledku véci
nic nezmenilo.

Zalobce v zalobé zejména namitl, Ze neurdity pojem ,spotfeba“ piedstavuje
specificky druh spravniho uvaZzeni o konkrétni skutkové podstaté. Pii vykladu pojmu je nutno
respektovat standardni interpretaéni metody. Zalovany si pojem spotieba nemiize vyloZit
jakkoli. Zalovany pfi vykladu pojmu spotieba zvolil dalsi kriteria, kterd jsou nad rdmec
obecného pojmu spotfeba bézné¢ vnimana. V pfipadé zalobce byly mineralni oleje
v technologickém procesu vyroby spotfebovany tim, Ze je jiz nebylo mozno pro ucel vyroby
v disledku jejich zneciSténi nadale pouzit. Zakon v piipadé spotieby mineralnich oleja
nehovoii o zméné kédu nomenklatury a Zalovany ucelové k terminu spotieba doplnil nutnost
zmény kodu nomenklatury.

Zalovany svym vykladem naroku na vraceni dané a spotfeby mineralnich oleji
v rozporu se zakonem rozsifil explicitné vyjmenované podminky pro pravo uplatnéni naroku
na vraceni dan€¢ o pojem spotieba a naopak nespravnym vykladem zazil pojem spotieba
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mineralnich olejli. Podstatnou skute¢nosti je, Ze po pouziti mineralnich oleji pii poskytovani
tribotechnického servisu byly tyto minerdlni oleje shromazdény v kontejnerech a piedany
k likvidaci, kterou méla zajistovat spole¢nost A.S.A. spol. sr.o. Zalobce prokazal, Ze
poskytovani tribotechnického servisu konéi az ptredanim pouzitych minerdlnich oleja
k likvidaci.

Ohledné Celnim uGfadem Brno odebranych vzorkid Zalovany namitl, Ze vzorky byly
odebrany v zanedbatelném mnozZstvi (maximaln€ 3x1000 ml), které nelze povaZovat za
reprezentativni vzorek. V zdvodech BOSCH DIESEL, s.r.0. bylo denné pouZzito a nasledné
spotfebovano pfiblizné 3000 — 4500 1 ostatniho benzinu ISOPAR H. Odebrané¢ vzorky
fakticky prokézaly sloZeni pouze odebraného mnozstvi a nikoli spotfeby jako takové.

Celni ufad Brno Zalobce o provedeni mistni Setfeni dne 17.8.2006 a dne 11.10.2006
neinformoval a znemoznil tak Zalobci uplatnit své pravo klast pfi Gstnim jednédni otazky ve
smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. e) dafiového Fadu. Zalovany v rozhodnuti konstatuje, Ze
k vypovédim zachycenym v protokolech o ustnich jednanich nepftihlizel, a¢ Celni ufad Brno
z téchto vypovédi vychazel pii dalsim dokazovani, ¢imz poskodil Zalobce.

Zalobce poskytoval tribotechnicky servis pro spole¢nost BOSCH DIESEL, s.r.0. od
1.1.2000 do 31.12.2006. Do 31.12.2003 byl u¢inny zdkon ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich. Spravcem spotfebnich dani byl Finan¢ni ufad Brno II., ktery Zalobci po provéieni
vSech skutecnosti ndrok na vraceni dan¢ dle ust. § 12h zdkona €. 587/1992 Sb. pfiznaval.
Pouziti mineralnich oleji v rdmeci tribotechnického servisu se od 1.1.2000 do 31.12.2006
nezmeénilo. Princip placeni a naroku na vraceni dané byl v obdobi do 31.12.2003 prakticky
totozny se soucasnou pravni Upravou. Daifova povinnost Zalobci vznikla dnem dovozu
vybraného vyrobku a narok na vraceni spotfebni dané vznikl dnem spotieby technickych
benzinli nebo mazacich olejl pro jiné Gcely, nez je prodej, pohon motoru nebo vyroba smési.
Ptes shora uvedené Finan¢ni ufad Brno II. rozhodl v prakticky stejném piipadé zcela odlisné.

Zalovany neproved] Zalobcem navrZzeny vyslech osob, a to zaméstnancti spole&nosti
BOSCH DIESEL, s.r.o., ktefi se méli vyjadfit k faktickému pouZiti mineralnich oleji ve
vyrobé a k jejich likvidaci. Dale zalovany neprovedl vyslech zaméstnancii Zalobce, kteti
provadéli vyménu pouzitych mineralnich oleji ve strojich ,,pracka* a ,potipka®. Dale
zalovany neprovedl vyslech alespon nékterého sménového mistra v zavodu BOSCH DIESEL,
s.r.o., kteti byli fakticky pfitomni ptfi naklddani s minerdlnimi oleji. Navrh na vyslech
uvedenych osob vcetné sdéleni, k jakym otdzkam se maji vyjadtit, byl Celnimu tfadu Brno
dorucen dne 25.9.2007. Tim, Ze Zalovany bezdivodné odmitl zalobcem navrzené diikazni
prostiedky, porusil ust. § 31 odst. 2 danového fadu, ale i zdsadu volného hodnoceni dikazt a
zasadu zdkonnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze vychéazel z premisy, Ze spotiebni dafi je
mozné vratit pouze tehdy, pokud je predmét dané podle ust. § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o
SPD spotiebovan tak, ze zanikne naptiklad tim, Ze shofi, vypati se nebo se vlivem znecisténi,
ptip. chemické reakce, pfeméni na jinou latku, ktera nebude ostatnim benzinem kodu
nomeklatury 271011. Pouze tak Ize zabranit tomu, aby se v rezimu volného danového obéhu
nemohl po pouziti k podnikatelskym ucelim nachdzet nezdanény ostatni benzin. Opacny
vyklad by vedl k zdvéru, Zze vrezimu volného danového obéhu je mozné obchodovat
s benziny, kter¢ sice obecné nepodléhaji spotfebni dani, ale spottebni dan by z nich za pomoci
riznych technologii nemohla byt nikdy vybrana, resp. by byla vybrana a nasledn¢ by musela
byt vracena, ¢imz by byl popfen smysl zdkona o SPD a umoznilo by to rozsahlé uniky na
spotfebnich danich.

Setfenim celnich organti bylo zjisténo, Ze pouzity ISOPAR, ktery Zalobce piedaval
k likvidaci dalsimu subjektu, byl predmétem postupnych prodejii dal§im subjektim a i jeho
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kone¢nym pouzitim (alespon z¢asti) byla vyroba tepla. Prodej a vyroba tepla jsou ¢innosti,
které vylu€uji vraceni spotfebni dané. Narok na vraceni spotfebni dan€ vznika dnem spotieby
a nikoli pfedanim pouZitych benzint k likvidaci (ktera navic neprobéhla). Zalovany poté, co
zalobce neunesl dikazni biemeno, sam prostfednictvim laboratorniho rozboru, prokazal, ze
ISOPAR byl spotifebovavan pouze ve strojich ,pracka® a naopak nebyl spotfebovavan ve
strojich ,,potapka®. Je pravdou, Ze strojem ,potapka“ proSlo mnohem véEtsSi mnozstvi
ISOPARU, nez piedstavoval odebrany vzorek a navic odbér byl proveden v jiném
zdanovacim obdobi. Dal§i vzorky ISOPARU byly ze strojii ,potapka“ odebrany po
31.12.2006, kdy jiz tribotechnicky servis provadéla jina spolecnost, byt za obdobnych
podminek, kdy paradoxné mohl byt pouzity ISOPAR vice znec€istén napiiklad o konzervacni
latky. Ptesto byl vysledkem laboratorniho rozboru opét lakovy benzin stejné podpolozky
celniho sazebniku 27101121. Naplné se ve strojich ,,potapka* vyménovaly pouze diky
vizualnimu vjemu pracovnikli obsluhy (kriterium transparentnosti). Vzhledem k vysledkiim
laboratorniho rozboru (mnozstvi necistot a absence vody) nemohlo jit v pfipadé¢ odbéru
vzorkll ze stroji ,,potapka* o vyjimky. Vyslechy zalobcem navrzenych osob by vykladovou
otazku terminu spotfeba nemohly feSit. Tyto svédecké vypovédi by zddné nové informace
nepiinesly, nebot’ Zalovanému bylo jiz po doplnéni spisu znamo, jak bylo s ISOPAREM
v ramci tribotechnického servisu nakladano a mél k dispozici n€kolik vysledkt laboratorniho
zkoumani. Provadénim neucelnych vyslechit by navic doslo k dalsimu prodlouZeni doby
fizeni a jeho prodraZeni.

Krajsky soud v Brné ptfezkoumal v rozsahu zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, stejné tak i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna. Pfitom rozhodl o véci samé bez jednani za splnéni podminek ust. § 76 odst. 1 pism.
c¢) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»S.1.8.), nebot’ shledal podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spradvnim orgdnem, které
mélo za nésledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé.

Predmétem fizeni v dané véci je posouzeni diivodnosti naroku na vraceni spotiebni
dan¢ z mineralnich olejl podle ust. § 56a zdkona o SPD.

Spornym mezi stranami zustava vyklad pojmu spotieba, ktery je uzit v ust. § 56a
odst. 3 zakona o SPD. Pojem spotifeba neni definovan v zddném pravnim ptedpise, jde o
neurCity pravni pojem, jehoz obsah a rozsah musi byt nalezen v zavislosti na mistnich,
casovych a jinych podminkdch véci (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.9.2010 ¢&.j. 2 Afs 5/2010-97, str. 3 posledni odstavec). Uvedené konkrétni podminky
dané véci viak musi byt najisto zjiitény, coZ se v daném piipadé nestalo. Zalovany na jedné
stran¢ v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalobce neunesl diikazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 daflového fadu a neprokazal ani na vyzvu spravce dané, ze
dané mnozstvi ISOPARU pii své podnikatelské ¢innosti skutecné spotieboval (str. 24
rozhodnuti), na druhé stran¢ v rozporu s tim odmita provést zalobcem navrzené konkrétni
dikazy - vyslechy svédkd navrzené v podani, doru¢eném dne 25.9.2007, kteti méli vypovidat
ohledné zptisobu a rozsahu pouziti ISOPARU, nakladéani s pouzitym ISOPAREM, likvidace
nebezpeénych odpadi, vymény ISOPARU po pouziti v prislusnych strojich apod. Navrzeni
svédci tak mohli objasnit skutkovy stav véci, na zaklad¢ kterého pak mohl Zalovany nalézt ve
smyslu shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu obsah a rozsah neurcitého
pravniho pojmu ,,spotieba‘ uzitého v ust. § 56a odst. 3 zdkona o SPD. Pojem spotieba je proto
tieba vykladat ve vztahu ke konkrétné zjisténym skutkovym okolnostem piipadu a za tim
ucelem bylo nutné provést vyslech Zalobcem navrzenych svédkl. Nevyslechnuti Zalobcem
navrzenych svédka predstavuje podstatné poruSeni ustanoveni pied spravnim organem (§ 2
odst. 3 danového fadu), které ma vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism.
c) s.f.s.).
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z vyjadreni k Zalobé€, neni seznatelné, pro¢ spravni organy zmeénily spravni praxi pii velice
podobné pravni upravé platné pred 31.12.2003 a od 1.1.2004. Zalobce p¥itom tvrdi, ze FU
Brno II mu nérok na vraceni spotifebni dan¢ za u€innosti zak. ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich, ktery platil do 31.12.2003, pfiznaval a doklada to rozhodnutim FU Brno II o piiznani
narokli na vraceni spotfebni dan¢ ze dne 23.10.2003 ¢.j. 154585/03/289911/7975, za
zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2003 ve vysi 697 839,- K¢. Zak. €. 587/1992 Sb. ptitom obsahoval
ust. § 12h odst.1, které vymezovalo obdobné podminky pro ndrok na vraceni spotiebni dané
jako ust. § 56a odst.1 a 3 zak. €. 353/2003 Sb. Mezi tyto podminky shodné upravené v obou
zminovanych pravnich predpisech patii prokazatelné uZiti technického benzinu (ostatnich
benzinll) v rdmci podnikatelské ¢innosti a vznik naroku dnem spotieby pro jiné ucely, nez je
prodej, pohon motort nebo vyroba smési... . Spravni organy jsou vazany zakladnimi principy
spravniho rozhodovani, mezi které patii povinnost rozhodovat v obdobnych ptipadech
obdobnym zplisobem (viz napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005 ¢.j. 8
As 5/2005-53, str. 5 tieti odstavec zdola). Spravni orgdn se miize odchylit od dosavadni
spravni praxe za predpokladu, Ze takovou zménu nalezité zdivodni, coz zalovany neucinil, a
to ani ve vyjadieni k zalobé. Zalobce mél na zakladé predchozi spravni praxe, kdy mu byl
pfizndvan narok na vraceni spotfebni dané, legitimni ocekdvani, ze takto k nému bude
pfistupovéano ze strany spravnich organt pii obdobné pravni tpraveé i nadéle.

Za dosud nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu a za absence zdiivodnéni odklonu
od dosavadni spravni praxe ohledné pfizndvani ndroku na vraceni spotfebni dané povazuje
soud za pred¢asné vyjadrovat se, zda pfi vykladu pojmu spotieba ostatnich benzini ve smyslu
ust. § 56a odst. 3 zdkona o SPD je nutna zména koédu nomenklatury, ¢i nikoli.

Spravni organy své zavéry postavily zvlast€é na odbéru vzorkli a nasledném
laboratornim rozboru. Odbéry vzorki vSak byly provadény v jiném zdafiovacim obdobi a jen
v zanedbatelném mnozstvi. I z téchto diivodu a za takové ditkazni situace bylo potfebné, aby
bylo vyhovéno navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani o vypovédi dalSich svédki.

Ohledné Zalobni namitky tykajici se idajného nezdkonného odejmuti Povoleni dle §
22 zakona o SPD ze dne 17.5.2005, ¢.j. 2325-07/05-0101-023, a to rozhodnutim zalovaného
ze dne 29.6.2006, ¢.j. 6161/06-0101-023, soud uvadi, ze proti posléze uvedenému rozhodnuti
zalovaného zalobce nevycCerpal opravné prostiedky, resp. nepodal si odvolani a nasledné
spravni zalobu. Uvedené rozhodnuti proto nabylo pravni moci a je zavazné i pro soud, soudu
tedy nepftislusi za dané situace prezkoumavat jeho zdkonnost (§ 75 odst. 2 véta druha s.i's.).
Mimo to povinnost dai piiznat a zaplatit neni stanovena na zaklad¢ shora uvedeného
Povoleni, ale na zdkladé zakona o SPD, to se tykd i naroku na vraceni spotiebni dan¢.

K Zalobnim namitkam tykajicim se odbéri vzorkii neodpovédnou osobou a dalSich
procesnich vad pfi odbéru vzorki, soud uvadi, Ze zalobce ma moznost uvedené namitky opét
vznést v ramci znovu oteviené¢ho danového fizeni v disledku zrusujiciho rozsudku soudu.

Ze shora uvedenych diivodu soud rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s.) a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Protoze byl Zalobce zcela uspesny ve véci, ptislusi mu podle § 60 odst.1 s.t.s. ndhrada
nakladu fizeni. Nahradu nékladi fizeni tvoii odména za 2 tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢,
a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis Zaloby (§ 9 odst.3 pism. d), § 7 bod 1, § 11
odst.1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.), ndhrada hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby
po 300,- K¢ dle § 13 odst.3 citované vyhl., k tomu byla pfipoctena 20% dan z ptidané hodnoty
ve vysi 960,- K¢ a ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢. Celkem ¢ini
priznana nahrada nakladu fizeni ¢astku 7 760,- K¢.



pokracovani 6 30 Ca 102/2009

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v
Brn¢ prosttednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brné dne 25.2.2011

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



