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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
spolecnosti CDZ, a.s., se sidlem v Ostravé, Marianské Hory, 28. Fijna 438/219, zast. JUDr.
Lenkou Faltynovou, advokéatkou, se sidlem v Domazlicich, ndm. Miru 143, proti zalovanému
Celnimu iadu Brno, se sidlem v Brné, Ripska 9, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2009, ¢.j. 2478-13/09-016200-021, ze dne
17.8.2009, ¢.j. 2470-14/09-016200-021, ze dne 17.8.2009, ¢.j. 2472-14/09-016200-021, ze
dne 17.8.2009, ¢.j. 2474-14/09-016200-021 a ze dne 17.8.2009, ¢.j. 2476-14/09-016200-021,
se zrusSuji pronezakonnost a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 54 299,-
K¢ ve lhiteé do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné JUDr.
Lenky Faltynové, advokatky, se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143.

Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Celni ufad Brno rozhodnutimi ze dne 22.4.2009, ¢.j. 2478-07/09-016200-021,
2470-06/09-016200-021, 2472-06/09-016200-021, 2474-06/09-016200-021 a 2474-06/09-
016200-021 rozhodl o zapocteni preplatku na dani z pfidané hodnoty v ¢astce 18 990 862,-
K¢, 31 108,10 K¢, 67 115,- K&, 69 822,- K¢ a 69 574,30 K¢ podle rozhodnuti Celniho tfadu
Brno ze dne 24.3.2009, ¢.j. 2479-06/09-016200-021, 2471-06/09-016200-021, 2473-06/09-
016200-021, 2475-06/09-016200-021 a 2477-06/09-016200-021 na uhradu nedoplatku dané
z ptidané hodnoty ve shodné vysi vyméfené rozhodnutimi Celniho Gfadu Brno ze dne
1.4.2009, ¢.j. 2478-06/09-016200-021, 2470-05/09-016200-021, ze dne 2.4.2009, ¢.j. 2472-
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05/09-016200-021, 2474-05/09-016200-021 a ze dne 1.4.2009, ¢.j. 2476-05/09-016200-021.
Reklamace zalobce, podana proti prvostupiiovym rozhodnutim o zapocteni pieplatku na dani
z pfidané hodnoty byla zalovanym zamitnuta rozhodnutimi napadenymi Zalobou, jak jsou
oznacena ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku.

II.
Stru¢ny obsah odiivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovaného

[2] V pfedmétnych vécech doslo ke vzniku celniho dluhu pied vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, k jeho vyméteni a k jeho thradé zapoctenim pieplatku po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie; v takovychto piipadech je tieba postupovat v souladu
s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora, podle niz je tfeba, pokud jde o
hmotnépravni predpisy, aplikovat pfedpisy platné v dobé vzniku celniho dluhu a pokud jde o
proceni predpisy, je tieba aplikovat predpisy platné v dobé vydani rozhodnuti. V napadenych
rozhodnutich jsou uvedena ustanoveni pravnich ptedpist, platnych v dobé vydani rozhodnuti,
nebot’ se jednd o proceni ustanoveni. Celni Gfad je opravnén o své vili zaplatit clo nebo dan
nckterym ze zpiisobii uvedenych ustanoveni § 270 zakona ¢. 13/1993 Sb. celniho zdkona, ve
znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,celni zakon*). Celni afad aplikoval citované
ustanoveni zdkona ve spojeni s § 276 odst. 1 pism. a) celniho zédkona, pticemz tato ustanoveni
celniho zékona se aplikuji 1 v pfipad€ nezaplaceni vyméiené dané z ptidané hodnoty z dovozu
ve lhité splatnosti. Obdobnou pravni Upravu obsahuje 1 Nafizeni rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex spoleCenstvi, ve znéni pozd&jSich predpistt (dale jen ,,celni
kodex*) v €l. 232 odst. 1 pism. a). Celni Gfad provedl thradu nedoplatku zapoctenim
pfeplatku s cilem respektovat zasadu pfiméfenosti, zakotvenou v ust. § 2 odst. 2 zékona ¢.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»danovy fad*) a zasadu procesni ekonomie s cilem minimalizovat zdsah spravniho organu do
sféry majetkovych prav zalobce — ruéitele. Zalovany aplikoval ust. § 64 odst. 2 véta Sesta a
sedma danového fadu subsidiarné vedle celniho zakona a celniho kodexu z toho duvodu, Ze
celni zadkon neobsahuje komplexni upravu uvedené problematiky. Namitka zalobce tykajici se
stanoveni lhlty splatnosti dan¢ z pfidané hodnoty podle ust. § 269 odst. 3 pism. a) celniho,
zakona ve znéni platném pred 1.5.2004, v ptipadé podani Zadosti o prominuti dan¢ z ptidané
hodnoty je sohledem na vysledek odvolaciho fizeni irelevantni, nebot' rozhodnutim o
odvoléani doslo ke zméné prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze lhiita splatnosti se stanovi podle
¢l. 222 odst. 1 pism. a) celniho kodexu a ust. § 101 odst. 1 véta druha zakona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,ZDPH®). Celni
kodex v ustanoveni ¢l. 222 odst. 2 rovnéz predvidd pozastaveni povinnosti dluznika zaplatit
clo (v daném piipad¢ dan z pfidané hodnoty), ovSem pozastaveni nedochazi podanim zadosti
o prominuti z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu (rucitel v zadosti o prominuti
dan¢ z ptidané hodnoty pii dovozu nijak neuvedl, z jakého divodu Zadd o prominuti dan¢),
ale pozastaveni povinnosti dluznika zaplatit clo je vazdno na piipady specifikované
v ustanoveni €l. 222 odst. 2 odrazka 1 — 3 celniho kodexu, Zaddna z Zadosti zde uvedenych
nebyla rucitelem podana, uplynutim lhity 10 dnii od doruceni rozhodnuti se vyméienad dan
z ptfidané hodnoty stala splatnou.

I11.
Zalobni namitky

[3] Zalobce namitl s poukazem na ust. § 111 bod 1 ZDPH, Ze na projednavanou
véc dopada pravni Uprava, platna do 1.5.2004, ptedevsim zakon ¢. 588/1992 Sb. o dani
z ptidané hodnoty. Neni mozno, jak to ucinil zalovany, aplikovat pravni upravu, platnou od
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1.5.2004, véetné celniho kodexu spolecenstvi, pficemz navic Slo o obchod s ¢lenskym statem
Evropské unie — Rakouskem. Zapocteni je institutem placeni cla ¢i dani pti dovozu, pfi¢emz
jen celni ¢i danovy dluznik mtze projevit vili zaplatit clo ¢i dail zapoctenim, v dané véci byl
ale pouzit pieplatek na dani z piidané hodnoty, patiici zalobci. Zalovany nebyl opravnén takto
postupovat ani s poukazem na ust. § 276 odst. 1 pism. a) celniho zdkona, navic podminkou
uvedenou v tomto ustanoveni je, Zze dluznik nezaplati dluh ve 1hiité splatnosti, coz ovSem neni
dany piipad. Nelze pouzit institut zapocteni ani s ptfihlédnutim k § 64 odst. 2 danového fadu,
ktery neupravuje zapocteni, ale pievedeni pieplatku na nedoplatek z viile spravce dané.
Napadené rozhodnuti Zalovaného pfitom jednoznatné pouziva pojem ,.zapodteni®. Zalobce
dale namital, ze splatnost dané z ptfidané hodnoty nenastala, nebot’ Zalobce pozadal o
prominuti dan€ a podle § 269 odst. 3 pism. a) celniho zdkona, ve znéni do 1.5.2004, lhita
splatnosti neb&zi, byla-li podana zadost o prominuti cla, pfip. dan€ z ptidané hodnoty pii
dovozu. Clanek 222 odst. 1 pism. a) celniho kodexu spoledenstvi nelze uplatnit, Zalobce
poukdazal na ust. § 101 bod 1 véta druhd ZDPH.

IV.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] Zalovany setrval na skutkové a pravni argumentaci, jak je uplatnéna
v odiivodnéni jeho Zalobou napadeného rozhodnuti o reklamaci. Doplnil, Ze v dané véci je
tteba postupovat v souladu s ustdlenou judikaturou Evropského soudniho dvora (viz napf.
rozhodnuti tohoto soudu ve véci C-201/04 ze dne 23.2.2006), podle niz je v uvedenych
piipadech tfeba aplikovat pravni ptedpisy platné v dob& vzniku celniho dluhu, v pfipadé ze
jde o hmotnépravni ptedpisy a pravni ptedpisy platné v dobé vydani rozhodnuti, jestlize jde o
procesni predpisy. Byt se jednalo o obchod mezi soucasnymi ¢leny Evropské unie, je tfeba na
dany pfipad pohlizet zhlediska hmotnépravniho pii pouziti pravni Upravy platné pied
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a z procesniho hlediska je nutno aplikovat celni
kodex. K tuhradé splatného nedoplatku zapocétenim pieplatku muize dojit jak na zakladé
zadosti dluznika, tak zapocCtenim provedenym celnim ufadem. Podle rozhodnuti Celniho
feditelstvi Brno o odvolani do rozhodnuti o vyméteni dan¢ z pfidané hodnoty doslo ke zméné
prvostupiiového rozhodnuti tak, Ze lhtta splatnosti vymétené dané z pfidané hodnoty se
stanovi podle ¢l. 222 odst. 1 pism. a) celniho kodexu a ust. § 101 odst. 1 véta druhd ZDPH.
Takto bylo ohledné lhlty splatnosti vymétenych dani zptidané hodnoty pravomocné
rozhodnuto a je tieba vychazet ze zasady presumpce spravnosti rozhodnuti organii verejné
moci, tudiZ nemohou nastat u€inky predvidané ust. § 269 odst. 3 pism. a) celniho zdkona, ve
znéni platném pied 1.5.2004. Celni kodex podle ust. ¢l. 222 odst. 2 rovnéz predvida
pozastaveni povinnosti dluznika zaplatit clo, ovSem to je vazano na piipady specifikované
v ust. ¢l. 222 odst. 2 odrazka 1 — 3 celniho kodexu, zadna z zZadosti nebyla zalobcem ve lhité
splatnosti vymétenych dani z pfidané hodnoty podana, dan€ z ptidané hodnoty se marnym
uplynutim lhity splatnosti staly splatné. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost.

V.
Obsah nafizeného jednani pred soudem

[5] Vramci nafizen¢ho jednani dne 22.6.2011 vyhlasil Krajsky soud v Brné
usneseni, kterym spojil véci doposud u néj vedené pod sp. zn. 30 Ca 123/2009 a 131 —
134/2009 ke spole¢nému projednani. Ugastnici fizeni setrvali v prib&hu jednani na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Soud k dikazu provedl zadost Zalobce o prominuti dané
z piidané hodnoty pii dovozu ze dne 7.4.2009, adresovanou zalovanému, jimz zalobce zadal o
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prominuti dané z pfidané hodnoty pii dovozu v celkové vysi 19 228 481,40 K¢, vyméiené
rozhodnutimi zalovaného ze dne 1.4.2009, ¢.j. 2478-06/09-016200-021, ¢.j. 2470-05/09-
016200-021, ¢&.j. 2476-05/09-016200-021 a dne 2.4.2009, ¢.j. 2472-05/09-016200-021 a ¢.j.
2474-05/09-016200-021.

VI
Pravni hodnoceni soudu

[6] K namitce zalobce ohledné nespravné aplikace pravnich ptedpisi, platnych
od 1.5.2004 na projednavany ptipad soud uvadi nasledujici. Zalobcem poukazované ust. §
111 bod 1 ZDPH stanovuje, Ze pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty za obdobi pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zikona, jakoz i1 pro uplatnéni prav stimto souvisejicich plati
dosavadni pravni piedpisy. Pfedmétem pirezkumu zékonnosti jsou, jak shora uvedeno,
rozhodnuti Zalovaného o zapocteni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty na tthradu nedoplatku
dani z ptfidané hodnoty, véetné¢ navazujicich rozhodnuti o reklamaci. Citované ustanoveni
ZDPH stanovuje, ze pro uplatnéni prav souvisejicich s uplatnénim dané¢ z ptidané hodnoty za
obdobi pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona plati dosavadni pravni pfedpisy. Zapocteni
je obecné jednim ze zpisobi zaniku zavazki, kdy v pfipadé, maji-li véfitel a dluznik
vzajemné pohledavky, jejichZ plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se
vzajemn¢ kryji, jestlize n¢ktery z ucastnikli u¢ini vici druhému projev smeétujici k zapocteni;
zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpiisobilé k zapocteni (viz napf. institut
zapocteni, jak je zakotven v ust. § 580 obCanského zakoniku). Zapocteni ptipada v Givahu az
poté, co je najisto postaven dluh a pohledavka. V projedndvaném piipad¢ jde o fazi placeni
cla, resp. dané poté, co doslo k pravomocnym vymeétenim pieplatki a nedoplatkti na dani
z pfidané hodnoty. Podle ndzoru Krajského soudu v Brné nelze pod pojmem uplatnéni prav
souvisejicich s uplatnénim dané z ptfidané hodnoty za obdobi pfede dnem nabyti U€innosti
tohoto zdkona rozumét fazi fizeni tykajici se placeni dan€ v dobé¢, kdy jiz dan byla
pravomocné vymeétena. Podle ust. § 93 ZDPH plati, ze pii spravé dané celnimi organy pii
dovozu a vyvozu zboZi se postupuje podle pravnich piedpist, upravujicich spravu cla, coz
zalovany pln¢ respektoval (pozn. podle piedchozi pravni Gpravy zakotvené v ust. § 42 zakona
¢. 588/1992 Sb. platilo, ze pro uplatnéni dané pfi dovozu zbozi plati ustanoveni celnich
predpist, pokud tento zakon dale nestanovi jinak). Zpisob placeni pravomocné vymétené
dan¢ upravuji procesni, nikoliv hmotnépravni, pravidla. Zatimco hmotnépravni pravidla jsou
v zasadé nepouzitelnd pro pravni vztahy zalozené a existujici pred jejich vstupem v ucinnost,
procesni pravidla jsou povazovana za pouzitelna na vSechna fizeni, zah4jena po jejich vstupu
v ti¢innost. Zalovany tedy nepochybil, pokud na danou véc aplikoval ust. § 270 odst. 1 pism.
¢) celniho zdkona, podle néhoz clo a dan lze uhradit zapoctenim pieplatku na jiném clu nebo
dani, pficemz zaplaceni nedoplatku cla zapoctenim ma piednost; uvedeny zptisob thrady lze
pouzit nejenom v piipadé€, pokud jej navrhuje dluznik, ale i v pfipadé€, kdy se celni ufad
rozhodne pro uvedeny zptsob uhrady dluhu. Ust. § 270 odst. 1 pism. ¢) nevylucuje, ze by
celni Gfad byl opravnén ucinit viici dluznikovi projev smétujici k zapocteni. PouZiti posledné
citovaného ustanoveni celniho zdkona neni vdzano na splnéni podminek ve smyslu ust. § 276
odst. 1 pism. a) celniho zédkona, podle n¢hoz nezaplati-li dluznik vymeétenou ¢éstku cla ve
lhate splatnosti, celni ufad ucini bez zbyteéného odkladu vSechna opatieni, kterd povazuje za
potfebnd, véetné¢ vymahani nedoplatku, aby zajistil zaplaceni této ¢astky cla. Jak bylo shora
uvedeno, pii pouziti zapocteni se vzdy musi jednat o pohledavky splatné, tedy aby mohlo
dojit k zapocCteni, je potfeba zkoumat, zda jednotlivd vySe zminéna rozhodnuti o vyméteni
dan¢ z pridané hodnoty pti dovozu byla splatna.
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[7] Krajsky soud v Brné ve véci tychz ucastnikl, vedenych pod sp. zn. 30 Ca
116/2009, 30 Ca 124/2009, 30 Ca 125/2009, 30 Ca 126/2009 a 30 Ca 127/2009 vydal dne
21.6.2011 rozsudky, jimiz zruSil pro nezékonnost jednotlivé shora jiZ citované platebni
vymeéry, kterymi byla Zalobci vymeéfena dan zptfidané hodnoty pii dovozu, vcetné
navazujicich druhostupnovych spravnich rozhodnuti, a to z divodu uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméfeni dané€ z pfidané hodnoty, jejimz uplynutim pravo stidtu na dan zcela zaniklo.
K prekluzi prava, na rozdil od proml¢eni prava, jsou povinny piihlédnout z tfedni povinnosti
nejen soudy, ale téz spravni organy. Ucastnik fizeni navic nemusi ani tvrzeni o uplynuti
prekluzivni Ihiity vyslovng uplatiiovat (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.4.2010, &.j.
II1.US 1341/08, piistupny na www.nalus.cz). K vydani pfedmétnych platebnich vyméri tedy
vibec nemélo dojit a Krajsky soud v Brn€ v oznacenych fizenich pfistoupil nejen ke zruseni
napadenych druhostupiiovych spravnich rozhodnuti, ale i ke zruseni jednotlivych platebnich
vymeéru.

[8] Nyng&jSimi Zalobami napadend spravni rozhodnuti jsou rozhodnuti odvozena od
citovanych platebnich vymérti, a proto jestlize bylo na zaklad¢ Zaloby zruseno rozhodnuti
prvotni, musi byt nasledné zruseno i1 rozhodnuti odvozené, cemuz nebrani ani zdsada uvedena
vust. § 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,s.f.s.); obdobné¢ viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 19.2.2009, ¢.j. 5 Afs 43/2008 — 60, pfistupny na www.nssoud.cz. ProtoZe pravo statu na
dan zaniklo, nelze ani hovofit o splatnosti vymétenych dani z ptidané hodnoty a nedoslo proto
ke splnéni podminky zapocteni, jez spociva ve stietu pohledavek zptsobilych k zapocteni, tj.
pohledéavek splatnych. Z tohoto divodu je nutno napadend rozhodnuti Zalovaného zrusit pro
jejich nezdkonnost postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s.; feSeni otazky, zda nastala
splatnost dan€¢ s poukazem na podani Zadosti Zalobce o prominuti této dané je zcela
nadbytecné z dlvodu nezdkonnosti vydani platebnich vymérti pro zanik prava statu na
piedmétnou dan. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem
v tomto rozsudku (viz ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

VII.
Nahrada nakladu rizeni

[9] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkona jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspé$ny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
v plné vysi, nebot soucasné neshledal existenci divodu, které by mély vést byt i jen
k ¢astecnému neptizndni téchto ndkladi. Néhrada ndkladl fizeni se sestava z nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5x 2 000,- K¢ za 5 ukoni pravni sluzby po 2 100,- K¢ za
prevzeti a pfipravu zastoupeni v péti spojenych vécech, 5x rezijni pausal vazici se k témto
ukonim, za 5 tkont pravni sluzby po 2 100,- K¢ — sepis a podani spravni zZaloby v péti
spojenych vécech, k tomu 5x rezijni pausal po 300,- K¢, dale se ndhrada nakladi fizeni skldda
z jednoho tkonu pravni sluzby po 2 100,- K¢ a ¢tyt tkont po 1 050,- K¢ v souvislosti s ti¢asti
pravniho zastupce Zalobce na nafizeném uUstnim jedndni ptfed soudem, k tomu piislusi 1x
rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ (viz ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12
odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., dale Zalobci naleZi ndhrada za 16 zapocatych
pulhodin na cesté z mista sidla pravniho zastupce zalobce do mista sidla soudu v souvislosti
s nafizenym ustnim jednanim po 100,- K¢ ve smyslu § 14 odst. 1 posledné citované vyhlasky,
z ¢ehoz 5/6 za 5 z celkem Sesti projednavanych véci tychz ucastnikd u soudem natizeného
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Gistniho jednani &ini 1 333,- K¢&. Zalobci déle nalezi nahrada za pouziti osobniho motorového
vozidla statutarniho zastupce zalobce k Gstnimu jednéani pied soudem, na trase Zlin-Brno a
zpét, celkem 260 km osobnim vozidlem s primérnou spotfebou 7,63 1/100 km pii cené
pohonnych hmot 30,80 K&/ 11 a sazb€ 3,7 km nahrad za 1 ujety km, z toho 5/6 za pét z celkem
Sesti projednavanych véci tychz u¢astnikil pied soudem &ini &astku 1 310,- K&. Zalobcei dale
nalezi obdobné ndhrada za pouziti osobniho motorového vozidla pravniho zastupce zalobce
zmista jeho sidla do mista sidla soudu a zpét na trase Domazlice-Brno a zpét, celkem 742
ujetych km pii primérné spotieb¢ 7,31/100 km, pii1 cené paliva 30,80 K¢&/11 a sazbé 3,70 K¢
nadhrady za 1 ujety km, z ¢ehoz 5/6 za pét z celkem Sesti projednavanych véci u ustniho
jednani pfed soudem ¢ini castku 3 673,- K¢ K uvedenému, vyjma nahrady za zaplacené
soudni poplatky, byla ptipoctena 20% dan z ptidané hodnoty ve vysi 7 383,- K¢. Celkem ¢ini
pfiznana nahrada nakladl tizeni ¢astku 54 299,- K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$§imu spravnimu soudu v
Brn€ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2,4 s.f.s.).

V Brné dne 22.6.2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



