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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: A. R., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem
AK, Urbankova 3360, 143 00 Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvu dopravy, se sidlem
nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, PO BOX 9, Praha 1, 110 15, o zalob¢ proti rozhodnuti ze
dne 11.2. 2010 ¢.j. 139/2010-160-SPR/3,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 11.2. 2010 ¢.j. 139/2010-160-SPR/3 a rozhodnuti ze dne ¢.j.
MHMP 507493/2009/Ses ze dne 12. 6. 2009 se zrusuji. Véc se vraci zpét
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit naklady fizeni ve vysi 6.800,- K& k rukam
pravniho zastupce zalobce do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim €.j. 139/2010-160-SPR/3 ze dne 11.2. 2010 Zalovany zménil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich piestupkd, ¢.j. MHMP 507493/2009/Ses ze dne
12. 6. 2009, kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachéani ptestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢.
200/1990 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o)
zakona €. 361/2000 Sb. tim, ze dne 6. 3. 2009 jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Mercedes, SPZ X neopravnéné stal po dobu del$i nez tfi minuty na ndmésti Franze Kafky, v
Praze 1, v blizkosti domu €. 3, v useku komunikace spadajicim pod ptisobnost svislé dopravni
znaCky €. IP 12 ,,Vyhrazené parkovisté* s dodatkovou tabulkou ,,Stanovisté vozidel taxi dle
zékona €. 111/1994 Sb., pro dva vozy taxi se souhlasem Eva Kvasnickova a radiodispecink
taxi. Zalovany zménil rozhodnuti zkracenim doby neopravnéného stani z 12.50 na 12.37
hodin, v ostatnich ¢astech rozhodnuti potvrdil.
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Za protipravni jednani byla zalobci ulozena pokuta dle § 22 odst. 9 zakona ¢. 200/1990
Sb. ve vysi 2.500,- K¢ a soucasné povinnost uhradit ndklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢ podle
§ 79 odst. 1 a 4 zdkona o prestupcich ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky c.
231/1996 Sb.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, povazuje ho za uéinéné v rozporu se
zdkonem a neodiivodnéné. Zalobce ma za to, Ze byl zkricen na svych pravech timto
rozhodnutim, ale 1 v dusledku poruSeni jeho prav v fizeni, které piedchézelo jeho vydani.
Zalovanému piedeviim vytyka, Ze napadenym rozhodnutim stejné jako dal$imi rozhodnutimi
(napadena soubézné podavanymi Zalobami) nezhojil vady prvoostupniovych rozhodnuti, ani
fizeni pfedchazejicich jejich vydani a to tim, Ze by fizeni o nich sloucil ke spole¢nému
projednani s fizenimi o pfestupcich téhoZ pachatele, jak mu pfikazuje § 57 odst. 1 zédkona €.
200/1990 Sb. o prestupcich. Podle ndzoru zalobce z tohoto postupu neexistuje zadna vyjimka
a neztotoziuje se s ndzorem zalovan¢ho, podle néhoz se do spole¢ného ftizeni zahrnuji jen ty
ptestupky, o nichZ se spravni organ dozvédél do doby zahdjeni fizeni o téchto piestupcich,
respektive s ohledem na redlnou moznost reagovat na nové dosla oznameni prestupkti do doby
vypraveni pisemnosti, kterou je ¥izeni o pfestupcich zahajovano. Zalobce argumentuje tim, Ze
pojem doba ,,zahdjeni Fizeni o téchto prestupcich“ respektive doba ,,vypraveni pisemnosti,
kterou je Fizeni o prestupcich zahajovano“ nenalezneme v tomto ustanoveni. JelikoZ je tento
vyklad zdkona rozSifujici navic v neprospéch ucastnika pfestupkového fizeni, je takovy
vyklad neudrzitelny. Zalobce pfipomina, Ze viechny piestupky téhoz Zalobce fesil tentyz
vécné a mistné prisluSny spravni organ prvniho stupné a rozhodnuti o nich vydal v rozmezi
jednoho mésice. Nespojenim fizeni doSlo pfi vyméfeni sankci k nepiipustnému piekroceni
sazby a k nedtivodnému uloZeni povinnosti ulozit sedmkrat naklady fizeni. Zalobce zdtiraznil,
ze projednani prestupkl v samostatnych fizenich vedlo k uloZeni sankci, které v souctu
prevysuji nejvyssi pfipustnou vysi pokuty za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
pfestupcich vice nez Sestkrat. Stejné tak k sedmindsobnému uloZeni povinnosti nahradit
naklady spravniho tizeni. Timto postupem spravni organy poruSily ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o pfestupcich, podle né¢hoz za vice prestupkl téhoz pachatele musi byt uloZena sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji postizitelny, kterym byl v daném
piipadé prestupek podle § 22 odst. 1 pism. o) zdkona o prestupcich, za né&jz 1ze podle § 22
odst. 9 téhoz zékona ulozit pokutu pouze do 2.500,- K¢. V této souvislosti Zalovany na str. 6/8
uvedl, Ze: , poukazovani odvolatele (Zalobce) na rozhodnuti Ministerstva dopravy Cc.j.
899/2008-160-SPR/7 v obdobné véci nelze pro nyni prezkoumavany pripad zohlednit, protoze
v dotycné véci byla jednotliva rizeni zahajovana a rozhodnuti prijimana bez ohledu na plynuti
casu. V prezkoumavaném rozhodnuti takovy postup spravniho organu, ktery by nerespektoval
§ 57 odst. 1 zakona o prestupcich, zjistén nebyl. “ S timto odiivodnénim se zalobce neztotoznil
a opakovan¢ namita, ze Slo o podobny pfipad, jehoz zdvéry jsou pro tento piipad plné
aplikovatelné. (Pro vysvétleni zalobce dopliiuje, Ze se jednalo o vétsi mnozstvi prestupkil
téhoz pachatele, vétsi mnozstvi spravnich fizeni a rozhodnuti téhoz spravniho organu namisto
fizeni spolecného a rozhodnuti jediného.)

Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007 ze dne 31.5. 2007, v némz soud vyslovil nazor, ze: ,trestnost spravnich
deliktit se 7idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinii. Je proto napr. vyloucen
soubéh spravnich deliktii, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt* Zalobce
ma za to, ze z hlediska tvrzenych opakovanych skutkovych jednani by se ptipadné jednalo
zcela ziejmé prave o pokracujici delikt, ktery se posuzuje jako jediné jednani a postih by
proto bylo nutno uklddat pouze jednou, nikoli sedmkrat, jak ucinily spravni organy obou
stupnai.
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Zalobce dale namitd, Ze spravni organy rozhodly na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu. Zjistény skutkovy stav nebyl prokdzén a existuji divodné pochybnosti o
tom, e se skutek stal tak, jak tvrdi spravni organy. Zalovany v navaznosti na rozhodnuti
spravniho organu I. stupné rozhodoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebot’ pfi
zjiStovani vychazel pouze zufednich zdznaml Méstské policie hl. m. Prahy, kde jsou
uvedeny nepravdivé udaje stran doby zastaveni vozidla. Zalobce namital, Ze spravni organ
neprokéazal, ze by Zalobce stal na uvedeném misté po del§i dobu nez tfi minuty, nebot’
nevyvratil jeho tvrzeni o tom, Ze v Case uvadéném spravnim orgdnem bylo zapocteno i1
kontrolovani jeho osoby. Zalobce tedy nadale tvrdi, ze déle neZ piipustnou dobu stal na
vyhrazeném parkovacim stani vylu¢né€ a pouze z divodu sepisovani oznameni o prestupku,
nikoli tedy ze své svobodné ville. Zalobce v Fizeni o pestupku navrhl doplnéni dokazovani o
kalibraci a dalsi diikazy, ty vSak zalovany nebral na zietel. Zalobce poukazal na nesrovnalosti
v ¢asovych Udajich v ufednim zaznamu Méstské policie hl. m. Prahy oproti kamerovému
systtmu a pozadal o vyslech straznikli, véetné¢ doplnéni vyjadieni spravce kamerového
systému. Navic, odmitnuti provedeni téchto dikazii Zalovany v rozhodnuti fadné neodiivodnil.

Zalobce také poukéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 11/12, kde
zalovany uvedl: ,,skutecnost, ze se odvolatel popsanych skutkii dopustil je dolozena jednanim,
které je kvalifikovano jako prestupek, a které bylo dokumentovano obrazovymi zdaznamy,
pricemz kazdé z jednotlivych jednani bylo individuadlné reseno Méstskou policii hl. m. Prahy
v uvedenych dnech* k uvedenému Zalobce namitd, ze z cetnosti jeho kontrol vzdy a okamzité
poté, co na uvedeném misté zastavi, je zfejmé, Ze ten, kdo jednd umyslné protipravné, je
spravni organ, ktery jej de facto touto ¢innosti Sikanuje.

Zalobcovo piesvédéeni o opravnénosti jeho jednani dokladd opakovand vyjadieny
protest nejen zalobce proti systému parkovacich stanovist' taxisluzby. Podle Zalobce tento
systém ohrozuje hospodaiskou soutdZ v této oblasti. Zalobce zdiraziuje, Ze je drzitelem
platného opravnéni k provozovéani taxisluzby, avSak zminovanou pravni Upravou
taxistanovist’ a jejich spravcd, je na n¢j kladeno dalsi neodiivodnéné bifemeno-povinnost platit
mésicné spravci taxistanovist’ znacnou finan¢ni ¢astku, kterd nema oporu v zakoné.

Zalobce nesouhlasi s ulozenim povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni, nebot
s ohledem na shora uvedené ma za to, Ze spravni fizeni nevyvolal porusenim své pravni
povinnosti a navic, povinnost k uloZeni ndkladi mu je davana bezdiivodné, opakované a
v rozporu se zakonem, nebot’ presahuje ve svém souctu nejvyssi pripustnou vymeéru nakladu.
Zalobce tedy napadd rozhodnuti obou spravnich organti pro jejich nezakonnost,
neodiivodnénost a pro poruseni jeho prav v predchazejicim fizeni, a proto navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve popsal dosavadni sled udalosti a dodal, Ze
obsah Zaloby je v podstaté totozny s obsahem podaného odvolani. Zalovany proto popira
opravnénost zaloby a mé za to, Ze se ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi argumenty,
které zalobce uvedl.

Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze spravni organy obou stupiiil se snazi konstruovat
vyjimku z ustanoveni § 57 zékona o piestupcich, ktery se tyka spolecného fizeni. Naopak
tvrdi, Ze neni v rozporu se zdkonem, jsou-li do spole¢ného ftizeni o pfestupku zahrnuty vzdy
jen ty skutky, kterych se osoba podezield z prestupku dopustila do okamziku, kdy proti ni
bylo zahdjeno fizeni o piestupku. Podle nazoru zalovaného nemuze obstat vyklad, podle
n¢hoz by spravni organ I. stupné musel neustale slucovat do jiz zahajeného fizeni o piestupku
dalsi nové prestupky, které spachal obvinény. Pokud by spravni organ neustale slucoval fizeni
o dalSich oznamenych piestupcich, mohlo by v to konec¢ném diisledku vyustit az do situace,
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kdy by nékteré z ptestupkit nemohly byt z diivodu zaniku odpovédnosti fadné projednany.
Tento vyklad ustanoveni by podle Zalovaného vedl k situaci, kdy by zalobce byl bezdivodné
zvyhodnén oproti fidictm, ktefi se pravidly provozu na pozemnich komunikacich bézné tidji,
poptipadé¢ se pouze vyjimecné dopousti jejich poruSeni. Dle minéni zalovaného neni
v rozporu se zakonem, jsou-li do spole¢ného fizeni o pfestupku zahrnuty vzdy jen skutky,
kterych se osoba podezield z ptestupku dopustila do okamziku, kdy proti ni bylo zahajeno
fizeni o prestupku, resp. s ohledem na redlnou mozZnost posoudit nové dosla podani a byla
vypravena pisemnost, kterou bylo zahéjeno fizeni. Na podporu svého nazoru uvadi odkaz na
odbornou literaturu: Cerveny Z., Slauf, V.. Piestupkové pravo. Komentd k zakonu o
piestupcich véetné textu souvisejicich predpisii. 14. aktualizované vydani , Praha: Linde, a.s.,
2007, str. 132.

Zalovany odmita odkaz Zalobce na rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru provozu
silni¢nich vozidel ¢.j. 899/2008-160-SPR/7, protoZe v doty¢né véci byla jednotliva fizeni
zahajovana a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné pfijiména bez ohledu na plynuti Casu,
zatimco ve véci zalobce k takové situaci nedoslo. Pro doplnéni Zalovany uvadi, ze kazdé
zalobcovo deliktni jednani bylo hned na misté Setfeno strazniky Méstské policie hl. m. Prahy,
kterymi bylo vzdy sepsano oznadmeni o piestupku. Jednalo se tak o opakovani piestupku,
nikoliv o pokracovani deliktniho jednani.

Argument zalobce napadajici prokazanou dobu zastaveni a stani, povazuje Zalovany za
zcela nepodloZeny. V této souvislosti odkazal na obsah spisové dokumentace 1 obrazové
zdznamy Méstského kamerového systému, které dokumentuji projednadvané ptrestupky. Je
piesvédcen, ze ozndmeni o pirestupku bylo sepsano az po uplynuti zdkonem dané doby, po
kterou je zastaveni na vyhrazeném parkovisti dovoleno, tedy po uplynuti tff minut.

Zalovany uvadi, ze Zalobci byla diana moZnost se vyjadiit ke shromazdéné spisové
dokumentaci, mohl navrhnout nové ditkazy nebo navrhnout doplnéni dokazovani. Zalobce se
k seznameni se spisovou dokumentaci nedostavil, jen podal pisemnou namitku, v niz uvedl,
ze prestupky se maji projednat ve spole€ném fizeni.

Za neopodstatnénou povazuje zalovany namitku tykajici se nezjisténi skutkového
stavu véci. Podle ndzoru Zalovan¢ho byly prestupky Zzalobce fadné sepsany piisluSnym
straznikem M¢éstské policie hl. m. Prahy ve formé oznameni o pfestupku, na kterém chybi
vyjadreni zalobce, ktery se bezdiivodné odmitl k zjisténému piestupku vyjadrit.

K namitce zalobce, ze ma pravo v ramci taxikarské licence stat na parkovistich, ktera
jsou vyznacena jako stanovisté taxi, je zcela irelevantni, nebot’ na vyznaceném parkovisti, kde
byl kontrolovan, musi byt k tomu uzavien smluvni vztah, ktery nebyl v fizeni prokédzan. Podle
zalovaného bylo v daném ptipad€ jednoznacnou a nezpochybnitelnou povinnosti Zalobce fidit
se platnou mistni a obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich, ze kterych pro néj
vyplyval zédkaz zastavit a stat na pfedmétném parkovacim misté po dobu delsi nez tii minuty.
Zalovany doplnil, Ze problematika ptidélovani parkovacich stanovist neni v jeho kompetenci.

K namitkam Zzalobce soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6.3. 2009 byly sepsany
strazniky Méstské policie hl.m. Prahy ozndmeni o pfestupku, nebot’ Zalobce stal na namésti
Franze Kafky v blizkosti domu ¢p. 3, v dobé od 17.36 do 17.50 hod., od 14.51 do 14.58 a
v dobé od 12.27 do 12.50 v plsobnosti dopravni znacky IP 12 s dodatkovou tabulkou:
Stanovisté vozidel taxi dle zédkona ¢. 111/1994 Sb., pro dva vozy taxi se souhlasem Eva
Kvasnickovd a radiodispeCink taxi. Zaznamy o piestupku nejsou zalobcem podepsany
s odivodnénim, ze se odmita vyjadrit. Jako diikkaz je v ozndmeni uveden zaznam Méstského
kamerového zaznamu.

Dne 16.3. 2009 Magistrat hl. m. Prahy vydal piikaz o uloZeni pokuty, kterym zalobce
uznal vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb., jehoZ skutkovou podstatu
naplnil porusenim ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢. ptikaz o uloZeni pokuty si Zalobce pievzal dne 22. 3. 2009.

Proti ptikazu podal Zalobce odpor, kde stejné jako v Zalob& namital, ze nebyl zjiStén
skutkovy stav véci, odmitl odpovédnost za spachany piestupek a zdlraznil, Zze cilem
spravniho orgdnu neni organizace dopravy, nybrz omezovani hospodaiské soutéze mezi
soutéziteli. Ozndmenim o pokracovani fizeni ze dne 6. 4. 2009 spravni organ Zalobci
zopakoval sdé€leni obvinéni a zaroven ho ptedvolal k ustnimu jednani. Dne 15.5. 2009 vznesl
7alobce namitku podjatosti vii¢i ufedni osob& panu Sestakovi, o které rozhodl feditel odboru
usnesenim ze dne 19. 5. 2009 a to tak, Ze ufedni osoba neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani v fizeni. Dne 19. 5. 2009 se konalo Gstni jedndni bez pfitomnosti zalobce, nebot’
se zjednani neomluvil. Pfipisem ze dne 20. 5. 2009 Zalobce byl poufen o moZnosti se
seznamit s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim 1 ke zplisobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni.

Dne 12. 6. 2009 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym Zalobce uznal
vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., jehoz skutkovou podstatu
naplnil porusenim ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zdkona & 361/2000 Sb. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Po zrekapitulovani
obsahu spravniho spisu a dikazl, které¢ byly pouzity jako podklad pro rozhodnuti, spravni
organ vypsal vSechna fizeni, kterd probihaji se Zalobcem. Po vyhodnoceni jednotlivych
oznamenych pfestupkd méstskou policii doloZzenych obrazovymi zidznamy z Méstského
kamerového systému shledal, ze Zalobce se dopousti pfestupkli opakované a védome.
Z rozhodnuti je zifejmé, zZe skutkovy dé&j popsany strazniky povazuje za dostatecné vérohodny
a odmitd tvrzeni Zalobce, Ze pokazdé, co pfijede na vyhrazené parkovisté, je kontrolovan
strazniky méstské policie, ktefi si vyzadaji jeho doklady ihned po jeho pfijezdu, aniz by
vyckali zakonem stanovené doby tfi minut umoziujici zastaveni jinym vozidlim, neZ pro
které je parkovisté¢ vyhrazeno a doba zadokumentovanid kamerovym systémem je vlastné
doba, po kterou straznici sepisuji ozndmeni o neexistujicim piestupku. Spravni organ uvedl,
ze dobu rozhodnou pro posouzeni pachani prestupkti Zalobce vzal dobu zaznamenanou jak na
obrazovych zadznamech jednotlivych prestupkd, tak i v jednotlivych sepsanych ozndmenich o
prestupcich. Doplnil, ze vSechny tyto obrazové zaznamy piesahuji dobu rozhodnou pro
poruSeni zdkonem stanoveného limitu tfi minut. K ndmitce Zalobce, zda je kamerovy systém
kalibrovan, spravni organ odkazal na vyjadieni firmy KH Servis a.s., ktera spravuje datovou
sit Méstského kamerového systému, podle niz jde o naprosto pfesny kamerovy systém a pro
potieby prokazani doby dostacujici. Spravni organ 1. stupné¢ odmitl navrh zalobce na spojenim
fizeni podle § 57 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb. a uvedl, Ze ptestupky, ve kterych bylo
mozno vést spolecné fizeni, byly jiz slouc¢eny. Doplnil, ze pokud by spravni organ jiz
zahajené fizeni o pfestupcich pribézné rozsifoval sluCovanim dalSich ptestupki téhoz
obvinéného, nebylo by prakticky mozné vSechny prestupky pachatele projednat.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, jehoz obsah je v podstaté totozny s obsahem
zaloby, a proto na ni soud pro stru¢nost odkazuje. Jak bylo vyse uvedeno zalovany v jednom
ptipadé zménil dobu, kdy mél zalobce neopravnéné stat na vyhrazeném parkovisti, v ostatnich
castech zalobu zamitl. K namitkdm Zalobce konstatoval, Ze piestupkové jednani Zalobce ma
za dostateén¢ prokdzané. Argument zalobce proti postupu spravniho organu, ktery udajné
v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich neprojednal vSechny piestupky
vedené proti odvolateli ve spoleéném fizeni, zalovany rovnéz neshledal divodnym. K tomu
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uvedl, ze do spolecného fizeni o prestupku lze zahrnout jen ty skutky, kterych se zalobce
dopustil do okamziku, kdy bylo proti nému zahajeno konkrétni fizeni o pfestupku. Zalovany k
namitce tykajici se osazeni dopravni znacky uvedl, Ze Zalobce stejné jako ostatni Gcastnici
provozu na pozemnich komunikacich jsou povinni se mistni upravou fidit. Navic dodal, ze
zpiisob oznaceni pfedmétného parkovaciho mista neni pfedmétem prestupkového fizeni.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéeru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu zaloby je ziejmé, ze zalobcova argumentace smétuje proti vedeni fizeni s
tim, Ze spravni organy mély sloucit prestupky ke spolecnému fizeni, nebot’ podle jeho nédzoru
$lo o pokradujici delikt. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zjisténim skutkového stavu, pii¢emz
jednéani straznikii Méstské policie hl. m. Prahy povaZuje za $ikanozni. Zalobce dale broji proti
osazeni dopravnich znacek, které podle ného neslouzi k feSeni dopravni situace, ale ke
znemoznéni jeho podnikatelské ¢innosti.

Na uvod soud piedesila, Ze pfedmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o piestupcich,
kterych se zalobce mél dopustit dne 6. 3. 2009, pfi¢emz s ohledem na niZze uvedené je
podstatné, Ze piikaz o ulozeni pokuty si pfevzal dne 22. 3. 2009. Z Gfedni ¢innosti je soudu
znamo, ze predmétem fizeni vedeného u zdejSiho soudu pod sp.zn. 1 A 16/2010 byl pfezkum
rozhodnuti zalobce o prestupku, kterého se mél Zalobce dopustit dne 13. 3. 2009, pod sp. zn. 1
A 14/2010 je vedeno fizeni o pfezkumu rozhodnuti o prestupcich, kterych se zalobce mé¢l
dopustit dne 16. 3. 2009, dale je u zdejSiho soudu probihd fizeni o pfestupcich pod sp. zn. 1 A
17/2010, kterych se mél zalobce dopustit dne 22. 3., 26. 3. a 27. 3. 2009 a pod sp. zn. 1 A
21/2010 probiha tizeni o piestupcich, kterych se mél Zalobce dopustit ve dnech 20. 3. a 27. 3.
2009.

Soud pfipomind, Ze trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych c¢ind. Podle nazoru Nejvy$s§iho spravniho soudu uvedeného napf.
vrozsudku ze dne 16.4. 2008 ¢j. 1 As 27/2008-67 zobecné potieby vyplyva pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani nejsou vyslovné upraveny
nekteré zakladni zdsady a instituty, jez by meély byt zohlednény v pripadeé jakéhokoliv
prestupku ¢i spravniho deliktu. K této zasadé se Nejvyssi spravni soud také vyslovil napt. ve
svém rozsudku ze dne 16.4.2008, ¢ j. 1As27/2008 - 67, dostupném
z http://www.nssoud.cz, dle néhoz ,,pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v
omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdzku vitbec neresi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvareni a ochrané je veiejny zajem*. Obdobné v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As
17/2007 - 135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval:
,, Vécny rozdil mezi trestnymi ciny a spravnimi delikty byvad ivelmi mlhavy, miize byt
i vysledkem politického rozhodnuti (,,dekriminalizace”), a je béiné, Ze skutky trestané
pravnim Fadem jednoho stdtu nebo v urcité dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho radu
jiného statu nebo v jiné dobé ,,pouze‘ spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze
vzpomenout i nékdy prevraceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi
za nékteré spravni delikty, a vice nez desetindsobné presahuji mozZnou vyméru penézitého
trestu podle trestniho zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktu musi platit obdobné
principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cinu.* Podplirna argumentace vyplyva i z
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dalsich rozhodnuti nadfizeného soudu (napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002
- 27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozSiten¢ho senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS), podle nichz je rozdé€leni deliktii na spravni a soudni vylozeno nikoli jako s ohledem
na pfirozenopravni principy, ale jako disledek trestni politiky statu. Tento pfistup je v obecné
roving vyrazem Ustavnim soudem opakované vyslovené jednoty pravniho ¥adu (srov. napf.
nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06 dostupny na http://nalus.usoud.cz) a v dané véci
i s principem analogie ve prospéch Gicastnika Fizeni (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 2002, sp. zn. I1I. US 611/01 a ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, dostupny
z http://nalus.usoud.cz, ¢i rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéd prava - rozsudek ve véci
Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, in: http://echr.coe.int/echr/en/hudoc).

Zalobce argumentuje tim, e zvyroku napadenych rozhodnuti i ze samotného
skutkového stavu vyplyva, Ze se jedna o jeden pokracujici prestupek. Vzhledem k tomu, ze
pojem pokracovani piestupkovy zdkon neupravuje je s ohledem na shora uvedené nutné
vyuzit pravni teorie a vykladi obecnych instituti z trestniho prava. Legélni definici
pokracovani v trestném c¢inu uvadi trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. v ustanoveni § 116.
Pokracovanim v trestném ¢inu se podle citovaného ustanoveni rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zadmérem napliuji byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestné ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou a v souvislosti v pfedmétu utoku. Z definice tak vyplyvaji Ctyfi
znaky pokraCovani trestného Cinu respektive piestupku, které museji byt splnény soucasné.
Jde o stejnou skutkovou podstatu, stejny nebo obdobny zpisob provedeni, objektivni
souvislost (Casova ptipadné mistni) a subjektivni souvislost ( spole¢ny zamér).

Z Utedni ¢innosti je soudu znadmo, Ze zalobce napadl nékolik rozhodnuti zalovaného,
kterymi byl uznan vinnym ze spachani stejné skutkové podstaty piestupku na tUseku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona o prestupcich spocivajici v tom, Ze porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona ¢.
361/2000 Sb., zékona o silni¢nim provozu.

Druhym podstatnym znakem pokracovani v piestupku je zpisob provedeni. U
pokraCovani je tfeba, aby zplisob provedeni byl podobny. Stejnorodost zpisobu provedeni
vyplyva ze samotného obsahu pojmu pokra¢ovani, nebot’ pokracovat lze v ¢innosti jen velmi
obdobné. Stejnorodost je tieba vykladat ve spojitosti se spolenym zdmérem pachatele, tedy
dalsim atributem pokracujiciho piestupku. V daném ptipadé¢ je u zalobce jednoticim
zdmérem neopravnéné stani po dobu delsi nez tfi minuty v pisobnosti znacky ¢. IP 12
Vyhrazené parkovisté“ s tim, ze trva na tom, ze osazeni téchto znacek je diskriminujici.
V tomto soud shledava jednozna¢nou subjektivni souvislost jednotlivych jednani napliujicich
skutkovou podstatu pfedmétného prestupku.

Z popisu jednotlivych pifipadi poruseni povinnosti jednoznacné vyplyva, ze zpiisob
provedeni byl stejny. Vzdy se jednalo o to, Ze zalobce stal na vyhrazeném parkovisti.

Objektivni souvislost je rovnéZ ziejma ze spisti vedenych pod ¢.j. 1 A 13/2010,1 A
14/2010,1 A 16/2010 1 A 17/2010 a 1 A 21/2010 déle ze spisi vedenych pod spisovou
znakou 2 A 11/2010, 2 A 12/2010, 2 A 13/2010 a 2A 18/2010. Casové rozpéti mezi
jednotlivymi protipravnimi jednadni neni znaéné a nevylucuje tak jednani na zakladé
spole€ného zaméru. V daném piipad¢ je zfejmad i mistni souvislost, nebot’ Zalobce pokracoval
v trestném ¢inu na stejném misté v blizkosti domu 3, na ndm. Franze Kafky, v Praze 1.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze v projednavané véci se jedna o jeden
skutek, tedy o jeden pokracujici prestupek, v ramci néhoz doSlo né€kolikraté k poruSeni
zakonnych ustanoveni upravujicich povinnosti u€astnika silni¢niho provozu.
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Moznosti, ze by se mohlo jednat o pokracujici prestupek, se zalovany viibec
nezabyval. Zabyval se jen namitkou tykajici se spole¢ného fizeni, pficemz uvedl: ,,Ze do
spolecného Fizeni o prestupku lze zahrnout jen ty skutky, kterych se Zalobce dopustil do
okamZiku, kdy bylo proti nému zahdajeno konkrétni rizeni o prestupku.* V této souvislosti soud
pfipomind, Ze podle § 12 odst. 11 zékona ¢. 141/1961 Sb. je meznikem, ktery ukoncuje skutek
pfi pokracujicim jednani, sdéleni obvinéni. S ohledem na zasadu pouziti analogie trestniho
prava v pravu piestupkovém, je tfeba toto ustanoveni pouzit i pro pokracovani v prestupku.
Zalovany tuto skute¢nost nezpochybioval, jako meznik, do kdy je mozné zahrnout skutky do
spolecného fizeni, uvedl zahdjeni konkrétniho fizeni o prestupku. I stouto argumentaci se
soud ztotoznil, nebot’ trestni fad pouziva pro stejny okamzik dva vyrazy: sdéleni obvinéni a
zahdjeni trestniho stihani ( § 160 trestniho fadu), jehoz obsahem je vSak stale sdéleni
obvinéni. Soud se neshodne se zalovanym v urceni rozhodujicitho okamziku. Piestoze se
zalovany stanovenim doby nezabyval, z obsahu spisu vyplyva, Ze za rozhodujici okamzik
povazuje vypraveni piikazu o ulozeni pokuty.

Podle nazoru soudu je rozhodujicim okamzikem doba, kdy Zalobci bylo obvinéni
skutecné sdéleno, (i proto zde zakonodarce zrejmé pouziva stdle pojem sdéleni obvineni , i
kdyz jinak pro tento okamZzZik pouzivd pojem zahdjeni trestniho stihani ) Z téchto divodui je
tteba za sdéleni obvinéni povaZovat aZ okamzik doruceni usneseni o zahajeni trestniho
stihani, respektive pfestupkového fizeni, nikoli napt. okamzik, kdy bylo toto usneseni
pisemné vyhotoveno, vypraveno nebo nabylo pravni moci.

V daném pftipadé bylo ve véci nejprve konano zkracené piipravné fizeni. V takovém
ptipad¢ plati, bylo-li ve v&ci konano zkracené ptipravné fizeni, neukoncuje skutek ve smyslu
§ 12 odst. 11 trestniho fadu sdé€leni podezielému na pocatku jeho vyslechu, z jakého trestného
¢inu je podeziely, ale vzhledem k ustanoveni § 314b odst. 1 véta druhd téhoz zakona az
doruceni navrhu na potrestani soudu, nebot’ timto okamzikem je zahéjeno trestni stihani a
podeziely se stava obvinénym, pifiCemz vSak z hlediska ustanoveni § 12 odst. 11 je
rozhodujicim okamzikem aZ doruceni navrhu na potrestani obvinénému (rozhodujici je totiz
vzdy okamzik, kdy podezielému bylo obvinéni skutecné sdé€leno). I tyto zasady je tieba
s ohledem na nedokonalou Upravu piestupkového fizeni aplikovat na dany piipad. Dle
uvedeného je rozhodujicim okamzikem pro ukonceni skutku doruceni prikazu o uloZeni
pokuty.

Podle ndzoru soudu je tato otdzka ur€ujici pro tvahu, pro paralelni vedeni spravnich
fizeni, nebo zda byly splnény podminky pro vedeni pouze jednoho spravniho fizeni. Méstsky
soud v Praze proto uzavira, Ze rozhodnuti spravnich organu obou stupiili jsou zatizena vadou,
spocivajici v nespravném pravnim posouzenim veéci.

Pro uplnost soud dodava, ze nesouhlasi s namitkou zalobce o nedostatecném zjisténi
skute€ného stavu véci. Podle nazoru soudu k prokazani ptrestupkového jednani Zalobce
postacovala zjiSténi opatfena spravnim organem I. stupné, pfi¢emz odmitnuti navrhi na
doplnéni dokazovani dostate¢né odtivodnil.

Soud se také ztotoznil s ndzory, které zastavaji spravni organy vtom smeéru, ze
predmétem prestupkové fizeni neni otazka nezdkonného osazeni dopravnich znacek. V této
souvislosti soud pfipomind, ze prava a povinnost ucastnikli provozu na pozemnich
komunikacich, pravidla provozu na pozemnich komunikacich, upravu a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich upravuje zdkon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni. Podle tohoto zékona: ,, Pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen F7idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem....." jakoz i , dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace ‘. Povinnost respektovat dopravni znaceni je stanovena v §
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4 pism. c) tohoto zédkona. V této souvislosti soud dodava, ze stejné jako jsou napt. obCané
povinni podrobit se vykonu pravomoci vetfejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy
nazor (srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97), je
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich povinen fidit se (mimo jiné) pokynem policisty
[§ 4 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich] a dopravnimi znackami [§ 4
pism. c¢) zédkona o provozu na pozemnich komunikacich], a to opét bez ohledu na jeho
soukromy nizor na jejich zakonnost. Ustava, Listina a ani zadn4 jini pravni norma totiz
nepiipousti, aby ucastnici provozu na pozemnich komunikacich sami hodnotili zdkonnost
pokynt policisty nebo umisténi dopravnich znacek a teprve potom se rozhodli, zda je budou
respektovat, ¢1 nikoliv. Takovy vyklad je nutno odmitnout, nebot” vede k nepfijatelnym
disledkiim (anarchii).

Jak bylo uvedeno, pochybeni, kterého se dopustil zalovany, ptfedstavuje divod pro
zruSeni jeho rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pted spravnim orgdnem, nebot’ tato vada mohla mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti. JelikoZ poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem se dopustil jiz
spravni organ I. stupné, soud zrusil 1 rozhodnuti prvostupiiové dle § 78 odst. 3 s.is.

V dal§im fizeni je zalovany vazan pravnim ndzorem uvedenym v tomto rozsudku a
jeho povinnosti bude rozhodnout, kterd protipravni jednani zalobce bude tieba spojit do
jednoho fizeni.

Vyrok o nahradé nédkladl fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem.
Naéklady vynaloZené zalobcem na dané fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2. 000,- K¢, nédhradu nékladl pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za dva tkony (§ 11
pism. a, d, vyhlasky €. 177/1996 Sb. — tj. ptevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu)
pravni sluzby v ¢astce 2.100,- K¢ za jeden tikon, celkem 4.200,- K& ( § 7, § 9 odst. 3 pism. f,
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydajii v ¢astce 300,- K& za jeden tukon,
celkem 600,-K¢& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zalovany je tedy povinen zaplatit celkem 6.800,-
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. tinora 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



