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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci zalobce:
Ceskomoravska potravinova spolefnost, a.s., se sidlem ve Zlin¢, LeSetin 11/651, zast.
daniovym poradcem Ing. Markem Piechem, se sidlem Punktum, spol. s r.o., Otickd 758/19,
P.0.BOX 29, Opava, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam.
Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 18.4.2007, ¢.j. 6887/07-1200-
702271, se zrusSuje  pronezdkonnost a véc se vraci k dalSimu fizeni

zalovanému .

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku 9 200,- K&,
ve lhtté do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zéstupce Ing. Marka
Piecha, danového poradce, se sidlem Punktum, spol. s r.o., Otickéd 758/19, Opava,

ve lhuté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodné ni:

L.
Vymezeni véci

[1] Na zaklad¢ vysledku danové kontroly dan¢ z ptfijmi pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2000, 2001, 2002 a 2003, dané z ptfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
od mésice listopadu r. 2001 do dubna r. 2004 a silni¢ni dané za rok 2000 — 2003 bylo
Finan¢nim ufadem ve Zlin¢ vydano prvostupiiové Zalobou napadené rozhodnuti, a to dne
14.6.2006, pod ¢.j. 151845/06/303917/4391. Timto rozhodnutim byla zalobci dodatecné
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vymeiena daii z pifjmi pravnickych osob ve vysi 1 004 090,- K¢ za zdanovaci obdobi r. 2001.
Zalovany odvolani zalobce proti tomuto spravnimu rozhodnuti zamitl, a to rozhodnutim ze
dne 18.4.2007, ¢.j. 6887/07-1200-702271.

IL.
Stru¢ny obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] Sprévce dané naplnil ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkli ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,danovy tad“), nebot’ pied
uplynutim tfileté subjektivni prekluzivni lhiity zahajil ve smyslu § 16 tohoto zakona danovou
kontrolu, tj. ukon sméfujici k dodate¢nému vyméieni dané s tim, ze danovy subjekt byl o
tomto ukonu fadné zpraven. Zprava o daiové kontrole byla s danovym subjektem fadné
projednéna, zalobce se k vysledkiim uvedenym ve zpravé o danové kontrole vyjadril pisemné
podanim z 2.11.2005. Dne 27.3.2006 ptedlozil Zalobce dalsi podani — doplnéni vyjadieni ke
zprave o vysledku danové kontroly. Dne 18.4.2006 probehlo ustni jednani, jehoz pfedmétem
bylo seznameni Zalobce s doplnénym fizenim, uvedenym ve zpravé o vysledku danové
kontroly. Pfi jednani dne 24.5.2006 byla podepsana a pievzata zprava o danové kontrole ve
smyslu ust. § 16 odst. 8 daitového fadu. Predmétem zvysSeni zédkladu dan€ za rok 2001 byla
castka 3 239 492,- K¢, kterou zalobce uplatnil za zdanovaci obdobi roku 2001 jako odecet
danové ztraty podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijml ve znéni platném
pro projednavanou véc (déale jen ,,ZDP*). Uplatnéni odectu daiiové ztraty spravce dané
neuznal s ohledem na jeji neopravnéné vykazani v danovém piiznani za rok 2000 a jeji
dodatecné zruSeni na zdkladé provedené danové kontroly zdanovaciho obdobi 2000.
Rozhodnuti vydané spravcem dan¢ za zdanovaci obdobi r. 2000 bylo predmétem odvolani
zalobce. O podaném odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z piijma
pravnickych osob a dodate¢nému vyméru na zruseni danové ztraty z piijmi pravnickych osob
Finanéniho utfadu ve Zling ¢.j. 151830/06/303917/4391 ze dne 14.6.2006, kterym byla zalobci
dodate¢né¢ vymeétena dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 1204 350,- K¢ a dodate¢né
zruSena danova ztrata z piijma pravnickych osob v ¢astce 9 588 243,- K¢ za zdanovaci obdobi
r. 2000, rozhodl zalovany rozhodnutim ¢.j. 6225/07-1200-702271 tak, ze podané odvolani
zamitl. Dne 16.4.2007 bylo pfedmétné rozhodnuti Zalovaného doruceno, nabylo pravni moci,
danova ztrata za zdanovaci obdobi r. 2000 byla pravomocné zrusena a neni ji tedy mozno
aplikovat jako polozku ve smyslu § 34 odst. 1 ZDP, tedy polozku od¢itatelnou od zékladu
dané¢ v nésledujicich zdanovacich obdobich.

I1L.
Zalobni namitky

[3] V zalobé¢ je poukazano na to, ze jejim predmétem je predevSim otazka prekluze
prava vyméfit dan (zda je viibec mozné pfi tfileté prekluzi v jeden okamzik zkontrolovat a
doméfit Ctyfi Uplnd zdainovaci obdobi). Dalsi otazkou je vyklad vzniku povinnosti podat
danlové pfiznani u dané€ z piijmi pravnickych osob a posledni vykladové téma spatiuje Zaloba
v moznosti uplatnéni daiiové ztraty a v otdzce pouziti dosud nepravomocné vymeétené ztraty.
Z divodu proceni ekonomie upfednostiiuje Zalobce jako hlavni Zalobni bod (pfed zbylymi 11
zalobnimi body) otazku prekluze dle ust. § 47 odst. 1 d.t.
Podle zalobce nastala v daném piipadé prekluze u zdanovaciho obdobi roku 2000 uplynutim
roku 2003. Proto danova kontrola, zahajena dle tvrzeni spravce dan¢ 15.12.2004 (podle
zalobce ve skutecnosti az 4.2.2005), byla zahdjena bezmala rok po prekluzi. Nemohlo tak
dojit ke zméné dafiové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2000, potazmo zdanovacich
obdobi nasledujicich, ve kterych jde jen o uplatnéni ztraty prave z roku 2000. Podle Zalobce
povinnost pfiznani mu jako povinnost hmotnépravni (ve smyslu ust. § 38n zak. ¢. 586/1992
Sb.) vznikla 1. ledna 2000, nebot’ tohoto dne vzniklo zdanovaci obdobi roku 2000. Ve smyslu
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ust. § 47 odst. 1 danového tadu nelze dan vyméfit ani doméfit po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi roku 2000, tedy po ukonceni roku 2003. Pti takové trileté¢ prekluzivni
l1haté neni rovnéz mozné v jeden okamzik zahdjit kontrolu ¢tyt zdanovacich obdobi (trvajicich
kazdé jeden cely kalendaini rok, takze nebylo mozno kontrolovat rok 2003, nebot jesté
neuplynul konec roku, v némz vznikla povinnost podat pfiznani s prekluzivni lhiitou ohledné
vymeéteni s pocatkem od 1.1.2005, § 47 odst. 1 daiiového tadu). Navic vyméieni (i dodate¢né
na zakladé kontroly) musi byt ve lhité dle § 47 odst. 1 danového fadu také pravomocné (viz
téz ust. § 41 odst. 2, véta druha danového radu).

[4] Zalobce dale vytyka nespravnou aplikaci ust. § 34 odst. 1 ZDP, nebot’ podle
tohoto ustanoveni Ize od zakladu dané odecist danovou ztratu, kterd vznikla a byla vyméiena
za predchozi zdanovaci obdobi. Pfitom vyraz ,byla vyméfena® neznamena nic vice a nic
mén¢ nez to, ze ztrata musi byt vyméfena pravomocné. Predmétné rozhodnuti o zméné vyse
ztraty — dodate¢ny platebni vymér za rok 2000, ¢.j. 151830/06/303917/4391, byl vystaven dne
14.6.2006 a pravni moci nabyl doru¢enim dne 16.4.2007. Tato nové stanovend ztrata vSak
byla odectena od danového zékladu za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003 shodné¢ téz
14.6.2006, tedy v okamziku, kdy nejenZze rozhodnuti o vySi daflové ztraty nebylo
pravomocné, ale nebylo jesté ani pravné ucinné, nebot’ nebylo nikomu doruceno.

[5] Pokud jde o v zalobé uvedené dalsi zalobni namitky, Ize je shrnout nasledovné.
Zalobce tvrdi, Ze jeho jménem jednaly osoby, které nikdy nemély (z plné moci ze dne
15.8.2000) opravnéni takto vystupovat, takze zddny tkon zahajeni danové kontroly ucinén
nebyl. Za poruseni prav zalobce lze povazovat i to, ze se vfizeni ke svym dotaziim
nedozveédél, zda je s nim vedeno né&jaké fizeni (zfejmé vymeéiovaci), kdy a jakym tkonem
bylo zah4jeno, a kdy byl o tomto tkonu vyrozumén (§ 21 odst. 1 daflového fadu). Neprobéhlo
rovnéz tadné projednani zpravy o danové kontrole. Zprava o danové kontrole byla totiz
zalobci pfedana az po jejim projednani a skonceni danové kontroly, coZ je v rozporu s pradvem
podle ust. §16 odst. 4 pism. f) danového fadu. Vzhledem k tomu, Zze dométeni dané bylo
ucinéno vyhradné na zaklad€ zpravy o danové kontrole a Ze hodnoceni zadnych diikaznich
prostiedkti neprobéhlo, porusily finan¢ni organy ust. § 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 9
dafiového fadu a ust. § 31 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany déle pochybil v tom, Ze v rozporu
se zasadou uvedenou v § 2 odst. 2 a 9 danového fadu odmitnul vyslovny pozadavek Zalobce
na ucast v odvolacim fizeni. Z dlivodli zahdjeni kontroly po prekluzi, ziskani dikaz pred
zahajenim fizeni, jednani s nepiislusnou osobou, fadného neprojednani zpravy o danové
kontrole jsou vSechny shromazdéné dikazni prostfedky ziskdny nezédkonn¢. Podkladem pro
rozhodnuti nejsou ditkazy, které by si zalovany opatiil v souladu se zakony CR. Porugeno
bylo i pravo zalobce (§ 23 odst. 1 a 2 danového tadu) seznadmit se s obsahem spisii, nebot’
zpusob jejich vedeni umoziioval manipulaci s jejich obsahem a znemoznoval tak jeho
kontrolu. Zalobce ma i pocit, Ze s nim zadny povéfeny pracovnik spravce dané nejednal (svou
totoZnost a své opravnéni k ¢innostem védomé, imyslIné a opakované tajili) a veskeré tkony a
veskeré listiny jsou ziskdny nezdkonng. Pfestoze odvoldnim napadend rozhodnuti spravce
dang 1. stupné se tykaji z hlediska prdv a povinnosti Zzalobce zasadnich otazek, nebyla s
ohledem na ust. § 32 odst. 3 dafiového fadu zdiivodnéna. Zalobce ma za to, Ze uvedené
ustanoveni je protiistavni a davéa proto na zvazeni piipadné vyuziti Cl. 95 odst. 2 ustavniho
zékona €. 1/1993 Sb.

IV.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[6] Z pisemného vyjadieni Zalovaného k Zalobé zejména vyplyva, Ze protokolem o
zahdjeni danové kontroly dne 15.12.2004, jakoz 1 protokolem ze dne 4.2.2005, ¢&.j.
24736/05/393933/1759, je dolozeno, Ze tvrzeni Zalobce o formalnim zahajeni daflové kontroly
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neni pravdivé. Dne 15.12.2004 tak bylo soucasné se zahdjenim danové kontroly zahajeno
fizeni vymeétovaci (§ 21 odst. 1 danového tadu). Jelikoz za zdanovaci obdobi roku 2000 mé¢l
danovy subjekt povinnost podat danové ptfiznani v roce 2001, bylo v daném piipadé mozné
zahajit ve smyslu ust. § 47 odst. 2 daitového fadu danovou kontrolu v terminu do 31.12.2004,
coz se také stalo. K prekluzi za zdanovaci obdobi roku 2000 tedy nedoSlo. Za Zalobce
v dafiovém fizeni opravnéné jednala na zakladé plné moci ze dne 15.8.2000 D. S. Piedseda
predstavenstva Ing. J. V. jednal za danovy subjekt v rdmci provadéné danové kontroly a
jednani zmocnéné zastupkyné v zadném fizeni nerozporoval. Jesté pred datem 18.4.2006
vstoupil Ing. V. v fadé ptipadl do jednani se sprdvcem dané, a zacastnil se rovnéz spolecné
sD. S. a dafiovym poradcem Ing. S. dne 18.4.2006 seznameni se znénim Zpravy, vietné
vydani jejiho opisu. Ve stanovené lhaté vSak ke Zpravé zadné namitky neuplatnil a
neptedlozil rovnéz zadny znalecky posudek. Dne 24.5.2006 doslo k jednani, kterého se
zG&astnil Ing. J. V., byvald zastupkyné Zalobce D. S. a novy zastupce Zalobce Ing. Piech (plna
moc ze dne 24.5.2006). Pii jednani byla k projednani a podepsani piedlozena zprava ve znéni,
se kterym byla D. S. a Ing. V. seznameni dne 18.4.2006. Dafiovéa kontrola byla ukonéena
v souladu se zékonem. Zalovany nesdili nazor Zalobce, Ze dafiové ztrata musi byt pravomocné
vymeéiena, nebot’ ust. § 34 odst. 1 ZDP uvadi, ze se jedna o ,,daniovou ztratu, ktera vznikla a
byla vyméfena®. Ukonem vedoucim k vyméfeni dané byla dafiova kontrola a na zakladé
Zpravy o danové kontrole bylo ukonceno vymétovaci fizeni vydanim rozhodnuti. Zprava
obsahuje zjistény skutkovy stav véetné podkladu, z kterych vychazi. Obsahuje 1 zdavodnéni a
hodnoceni diikazil. Zalobce nebyl kracen na svém pravu ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. ),
pism. f) danového tadu. Rovnéz odvolani bylo projednano v souladu sust. § 50 odst. 7
daniového fadu. Vzhledem k tomu, Ze prezkumné fizeni ve smyslu ust. § 50 odst. 3 daflového
fadu provadel odvolaci orgdn z pisemnosti pfedloZzenych prvoinstancnim spravcem dané a
neuskutecnil zZadné doplilovaci fizeni, nebyl diivod k novému projednani. Pfitom danové
fizeni je podle ust. § 2 odst. 4 danového fadu vzdy nevetejné. Ze Zpravy i z celého spisového
materidlu vyplyva, Ze sprdvce dané neziskal dlikazni prosttedky nezdkonné. V prubéhu
danové kontroly uskutecnoval nahlizeni do spisu zastupce zalobce pfip. Ing. V., zadné
namitky vsak nepodali. Zalobce nepodal odvolani ani proti rozsahu nahlédnuti do spisu.
Zastupce zalobce se nedostavil na Financ¢ni feditelstvi v Brné a nepozadoval nahlédnuti do
odvolaciho spisu. Ze spisového materidlu rovnéz nevyplyva, Ze by zalobce pozadoval
prokézat totoznost, a ze by vyuzil své opravnéni na piedlozeni sluZzebniho pritkazu spravcem
dané a toto mu bylo odmitnuto. Pracovnici spravce dané svoji totoznost netajili, ve vSech
protokolech jsou uvedena jména pracovnikt, ktefi jednali s dailovym subjektem. Povéteni
pracovnikli konat vyplyva zjejich pracovniho zafazeni. Pfedmétnou namitku uplatiiuje
zalobce az v zalobé&. Platebni vymér nemusi byt ve smyslu ust. § 32 odst. 3 danového fadu
odiivodnén, pficemz zprava o kontrole v podstaté obsahuje odiivodnéni platebniho vyméru.
Tvrzeni zalobce, Ze hmotné pravni ndmitky nerozvijel s ohledem na skuteCnost, Ze k nim
nema dostatek informaci (navic by byly rozsahlé), pfi¢emz i znalec se prakticky ptiklonil
k nulové hodnoté¢ akcii, ukazuje na to, ze nulova hodnota akcii byla jako opravna polozka ve
vysi 13 500 000,- K¢ zahrnuta do danovych naklad neopravnéné.

V.
Obsah repliky Zalobce

[7] V pisemné replice ze dne 9.1.2009 Zalobce poukazal na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. L.US 1611/07 a 1.US 1835/07 na podporu Zalobnich tvrzeni o délce prekluzivni lhiity
pro vyméfeni dan€ a formdlni zah4jeni danové kontroly. Pro dafiovou kontrolu nebyl diivod a
1 kdyby byl, nebyl sdélen pfedem. V replice déale Zalobce reaguje na rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢.j. 8 Aps 3/2007-85, s tim, ze tento rozsudek netesi
otazku zahajeni kontroly, a Ze je nezbytné piesné zjistit skutkovy stav, nebot zprava o
kontrole je jen jednim z dikaznich prostfedkli. Konstatoval-li NSS, Ze zasah netrva, nebot
kontrola byla ukoncena, neznamena to, Ze byly skute¢né splnény zadkonné podminky, pokud
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se tyka projednani zpravy. Pfitom z protokolu ze dne 24.5.2006 je zfejmé, Zze spravce dané
nevydal zalobci original zpravy a drzel jej v tajnosti az do konce jednéani. Z protokolu rovnéz
vyplyva, ze dne 24.5.2006 jesté nebylo zahajeno vyméfovaci fizeni. I kdyz si zalobce dne
24.5.2006 pozadal o lhatu 32 dni na vyjadreni ke zprave, nebyla tato zadost dosud vyfizena a
naopak jiz dne 14.6.2006 byly vystaveny napadené platebni vyméry. Pokud se NSS vyjadiil
tak, ze vyklad Zalobce ohledné¢ rozsahu zastoupeni je zietelné¢ formalisticky, stalo se tak
nejspiSe proto, ze nemél k dispozici Gplny spravni spis, a ze dnes jiz je jasné (NSS sp. zn. 1
Afs 39/2006-79), ze rozsah zastoupeni uvedeny v ust. § 10 odst. 3 danového tadu je pravni
fikei, takze spravee dané, pokud tvrdi, Ze §lo o plnou moc generélni, je povinen to prokazovat.
Dale v replice Zalobce zduraziiuje nékteré hmotnépravni otazky a pochybeni, které se dle jeho
nazoru daly vyjasnit v fizeni pfed spravnim organem. Jedna se zejména o znalecky posudek
ze dne 25.6.1999, o zjistovani ceny obvyklé, o hodnotu nepenczitého vkladu spolecnosti
VEPO od Masny-Zlin, o vypovéd JUDr. J. o hodnoté pievzatych povinnosti, o prohlaseni
JUDr. D., o provadéni vyslechu svédka Kunce, o nehodnoceni Zalobcem poiizené¢ho
znaleckého posudku, o neuneseni diikazniho bfemene spravcem dané apod.

VI
Pravni hodnoceni soudu

[8] Krajsky soud v Brn€ v souvisejici véci tychz zalobct vedené pod sp. zn. 30 Ca
159/2007 zamitl rozsudkem ze dne 10.12.2008, ¢.j. 30 Ca 159/2007 — 72, zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2007, ¢.j. 6225/07-1200-702271, kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti predchozimu prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti Finan¢niho ufadu
ve Zlin€ ze dne 14.6.2006, ¢.j. 151830/06/303917/4391, dodatecnému platebnimu vymeéru na
danl z pfijmt pravnickych osob ve vysi 1 204 350,- K¢ a dodatecnému platebnimu vymeéru na
zruseni daiové ztraty z pfijmi pravnickych osob v Castce 9 588 243,- K¢ za zdanovaci obdobi
r. 2000. Zalobni namitky v oznaené véci se shodovaly s Zalobnimi namitkami v nyni
projednavané véci. Krajsky soud v Brn€ neshledal namitku tykajici se tvrzené prekluze lhity
danit vyméfit za divodnou; stejné tak neshledal divodné dalsi fadné uplatnéné Zalobni body.
Ke kasacni stiznosti Zalobce zruSil Nejvyssi spravni soud posledné citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné, a to rozsudkem ze dne 23.3.2011, ¢.j. 8 Afs 25/2009 — 108 a véc
vratil Krajskému soudu v Brné¢ k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud m.j. konstatoval, ze
daiova kontrola na dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2000 byla u
zalobce zahajena dne 15.12.2004 protokolem o tustnim jednani ze stejného dne, ¢.j.
247229/04/303933/1759. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravce dan¢é prede dnem
15.12.2004 ucinil vici Zalobei jakékoliv ukony v souvislosti s dani z pfijmi za predmétné
zdanovaci obdobi. Ve svétle zaveéri usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.11.2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009 — 122, tedy tiiletd prekluzivni lhita pro doméfeni dané
v posuzované véci uplynula dne 31.12.2003. Danova kontrola byla dne 15.12.2004 zahajena
az po uplynuti zdkonné lhlty pro doméfeni dané a jejim zahdjenim tudiz nemohlo dojit
k preruseni lhity ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu. S ohledem na uplynuti
prekluzujici lhity jiz NejvyS$i spravni soud nefeSil ndmitku, Ze toto zahajeni bylo toliko
formalni. Dan tedy byla doméfena nezakonng. Je-li pravo dan doméfit prekludovano, nemél
byt predmétny dodatecny platebni vymeér viibec vydan.

[9] Véazan nézorem Nejvys§iho spravniho soudu, vyslovenym v posledné
citovaném jeho rozsudku, zrusil Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 10.5.2011, ¢.j. 30 Af
63/2011 - 124, shora jiZ citované rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2007, ¢.j. 6225/07-1200-
702271, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na
dan z ptijm0 pravnickych osob ve vysi 1 204 350,- K¢ a dodate€nému platebnimu vymeéru na
zruseni danové ztraty z ptijma pravnickych osob v ¢astce 9 588 243,- K¢ za zdanovaci obdobi
r. 2000, a to ze shodnych diavodi, jak je vyslovil Nejvyssi spravni soud v posledné jeho
citovaném rozsudku. Uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brn€ bylo rovnéz zruSeno
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citované prvostupniové spravni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Zlin€ ze dne 14.6.2006, ¢..
151830/06/0303917/4391.

[10] Krajsky soud v Brn€ se v nyni projednavané véci nejprve zabyval otazkou,
zda doslo k namitanému uplynuti lhlity pro vyméfeni dan¢ ve smyslu ust. § 47 daitového fadu.
Podle ust. § 47 odst. 1 tohoto zakona plati, Ze pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi
jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni,
nebo v némz vznikla daflova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost daitové piiznani
nebo hlaSeni podat. Podle ust. § 47 odst. 2 tohoto zédkona plati, ze byl-li pfed uplynutim této
lhtity znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ikonu zpraven; vymeéfit a
dom¢étit dan vSak lze nejpozdéji do 10 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz
by zde byla soucasn¢ povinnost dailové pfiznani nebo hldSeni podat. I v nyni projednédvané
veéci soud vychazel znazoru rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, uvedeném
v jeho usneseni ze dne 12.1.2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009 — 122, pfistupny na www.nssoud.cz,
podle néhoz vyklad § 47 danového fadu ve znéni Gcinném do 31.12.2009, u¢inény v néalezu
Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn. L.US 1611/07, se uplatni ve viech piipadech dani,
u nichz je déna povinnost podat dafiové pfizndni nebo hlaSeni a kde je toto ustanoveni
pouzivano. Ustavni soud v citovaném nélezu vyslovil, Ze vyklad, ktery odviji béh prekluzivni
lhtity od lhiity pro podani daitiového ptiznani ve smyslu § 40 daniového tadu je nepfimétené
extenzivni, protoze zdkonem stanovenou tiiletou lhiitu fakticky prodluzuje na tii roky; b¢h
ttilet¢ prekluzivni lhlty je proto nutno odvijet od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém
vznikla danova povinnost v souladu s hmotnépravnimi predpisy (pravidlo ,,3+0%), nikoliv od
konce zdaiiovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost piedkladat daiiové pfiznani. Danlova
kontrola k dani z piijmi pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi r. 2000, 2001, 2002 a 2003
byla u zalobce zahdjena dne 15.12.2004 protokolem o ustnim jednani ze stejného dne, ¢.j.
247229/04/303933/1759. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravce dan¢ pied timto datem
ucinil viici zalobei jakékoliv ukony v souvislosti s dani z pfijm za pfedmétné zdanovaci
obdobi. Z citovaného protokolu o Ustnim jednani jednoznacné vyplyva, ze ke kontrole byly
piedlozeny hlavni knihy za zdanovaci obdobi let 2000 a 2003 podle jednotlivych mésict,
deniky faktur za roky 2002 a 2003 (pfijaté a vydané) a pokladni doklady r. 2003 a 2002 a
pokud jde o dai z pfidané hodnoty za roky 2001 — 2004. V protokolu je také uvedeno, ze
vzhledem ke skute¢nosti, Ze deniky jsou obsahlé a ptredstavuji velké mnozstvi dokladli za
jednotlivda obdobi a doklady jsou archivovany mimo sidlo zalobce, bylo dohodnuto se
zastupkyni zalobce, ze doklady budou pfedkladadny postupné podle ustnich dohod a podle
vyhodnoceni, které ¢asti obchodni ¢innosti budou kontrolovany detailné. Dale je v protokolu
uvedeno, ze interni doklady jsou archivovany v trezoru u pfedsedy a k r. 2000 spravce dané
pozaduje ptedlozeni smluv o nabyti obchodniho podilu ve spolecnosti Masna a nasledné
ptevod tohoto podilu na nabyvatele AUTO K.K. a interni doklady, na zakladé kterych Zalobce
uctuje v opravné polozce k pohledavce za spolecnosti AUTO K.K., v€. ptihlaseni ke konkursu
a ostatni vazici se doklady k tomuto obchodnimu piipadu. Zastupce zalobce uvedl, Ze tyto
doklady nema aktudlné k dispozici a predlozi je v dohodnutém terminu. Dale je v protokolu
uvedeno, Ze spravce dané po provedeném Setfeni pfevezme hlavni knihy — sestavy — podle
jednotlivych mésicii za r. 2000 — 2003; rovnéZz k t€émto zdanovacim obdobim rozvahy, vykony
ziskli a ztrdt a rozsah hospodafeni; pribéh dainiové kontroly bude aktudlné uptesnovan.
Z uvedeného protokolu vyplyva, ze pii zahajeni danové kontroly byly piedlozeny shora
citované doklady, ohledné¢ ostatnich rozsahlych dokladd archivovanych mimo sidlo
spolecnosti bylo domluveno, Ze tyto budou ptedkladany postupné podle tustnich dohod a
pozadavkl spravce dané. Je tedy ziejmé, Ze pii zahdjeni danové kontroly byly m.j. opatfeny
zékladni ucetni informace — pocitacové sestavy obsahujici hlavni knihy, rozvahy, vykazy
ziskll a ztrat a rozbory hospodatfeni za r. 2000 — 2003 podle jednotlivych mésici a tyto
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doklady byly spravcem dané vraceny zalobci v ramci Ustniho jednani, které se uskutecnilo
dne 4.2.2005 vsidle zalobce (viz protokol o ustnim jednani ze dne 4.2.2005, c.j.
24736/05/303933/1759). V prubéhu tohoto jednani byly dale piedlozeny spravci dané
doklady, které byly pozadovany pii zahajeni danové kontroly tykajici se danové uplatnéné
opravné polozky vr. 2000, tvofené k neuhrazené pohleddvce, ktera vznikla pievodem
obchodniho podilu ve spolednosti MASNA — ZLiN, s.r.o. Po prostudovani uvedenych sestav
a rozborii bylo vramci tohoto jednani pozadovano po zalobci ptedlozeni polozkovych
rozpist, smluv a dokladii za r. 2000 — 2003, jak je uvedeno v protokolu o jednani a dale
doklady tykajici se predcasného ukonceni leasingu, prodeje automobilu, doklady o zruSeni
konkursu na firmu AUTO K.K., vazici se ke zruSeni opravné polozky a pohledavky. V ramci
uvedeného jednani byly nékteré z pozadovanych dokladi predlozeny a bylo domluveno, ze
dalsi doklady budou piipraveny a ptedlozeny v tydnti od 14.2.2005. Z uvedené¢ho jasné
vyplyva, ze v dané véci neslo o formalni zahajeni danové kontroly, ale Ze daiiova kontrola
fakticky probihala, a to ode dne 15.12.2004. Postup spravce dané pii zahajeni danové
kontroly hodnoti soud jako opodstatnény a nerozporny se zdkonem. Soud nepiisveédcil tvrzeni
zalobce o formalnosti zahajeni danové kontroly. Jedna se tak o ukon ve smyslu shora jiz
citovaného ust. § 47 odst. 2 danového fadu, tedy tikon sméfujici k vymeéteni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, pficemz tiileta lhita pro vyméteni dané v tomto piipadé bézela znovu
od konce roku, vnémz byl zalobce o tomto Ukonu zpraven, tedy od 31.12.2004. Ttileta
prekluzivni lhiita pro doméfeni dané, resp. pfiznani naroku na danovy odpocet, v posuzované
véci uplynula dne 31.12.2007, pficemz napadené rozhodnuti Zalovaného bylo v této lhiity jiz
pravomocné, tedy doslo ve hiteé pro vymeéteni dané€ k jejimu pravomocnému vymeéieni.

[11] Soud se dale zabyval namitkou nezdkonného odpoctu nepravomocné
vymeétené danové ztraty. Jak bylo shora jiz konstatovano, dodatecny platebni vymér na dan
z ptijmi pravnickych osob a dodatecny vymér na zruseni danové ztraty z ptijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi r. 2000 vydany Finan¢nim ufadem ve Zliné¢ dne 14.6.2006, ¢.j.
151830/06/303917/4391, byl rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10.5.2011, ¢.j. 30 Af
63/2011 - 124, zruSen, a to proto, Zze uvedeny vymér nemél byt vibec vydan, nebot’ dai
neméla byt pro uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 danového fadu dodate¢né
vymeétena. K dodatecnému vymeéteni dané zpfijmd prévnickych osob za r. 2000 a
k dodatecnému vymeéieni — zruSeni danové ztraty z pfijma pravnickych osob za stejné
zdanovaci obdobi doslo postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 7 daitového fadu (jak je uvedeno
v tomto rozhodnuti), pfi¢emz podle tohoto ustanoveni plati, Ze zjisti-li spravce dané po
vyméteni dang, Ze tato stanovena dafiova povinnost je nespravné niz$i oproti zdkonné danoveé
povinnosti, dodate¢né¢ dan vyméti ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vymeéienou a dan
stanovenou, a to dodateCnym platebnim vymeérem. Zarovent ve smyslu shora jiz citovaného
ust. § 47 odst. 1 danového fadu plati, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptfiznani nebo hlaSeni nebo
v némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde souc¢asné byla povinnost dafiové pfiznani nebo
hlaSeni podat. Podle ust. § 38n ZDP ve znéni platném pro projednadvanou véc plati, Ze pii
spravé danové ztraty ze postupuje obdobné jako pii spravé danové povinnosti, avSak danova
ztrata vznikla a vyméfend poplatnikovi zaniklému bez provedeni likvidace neptechédzi na jeho
pravniho ndstupce; danova ztrdta se vymeétuje; pii snizovani dailové ztraty se postupuje
obdobn¢ jako pfi zvySovani dafiové povinnosti; pii zvySovani danové ztraty se postupuje
obdobné jako pfi snizovani dafiové povinnosti; daitova ztrata se zaokrouhluje na celé koruny
nahoru. V pfedmétné véci §lo o snizeni danové ztraty, pficemz v tomto ptipadé se postupuje
obdobné jako pfi zvySeni daiiové povinnosti, tedy spravce dané vydal citovany dodatecny
platebni vymér — dodatecny vymeér. Toto spravni rozhodnuti bylo zruSeno pro nezékonnost,
nebot’ k dodate¢nému vymeéteni dané a ke sniZzeni danové ztraty doslo po uplynuti prekluzivni
lhiity ve smyslu § 47 danového fadu. Obdobnou otazkou, jak byla nastolena nyni, se zabyval
Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j. 5 Afs 43/2008 — 60, pticemz
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s nize uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se Krajsky soud v Brné ztotoziuje a
uvedené zavery lze pro shodnost namitek a rozhodnych skutkovych okolnosti pievzit 1 v nyni
projednavané véci. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze v jim feSené
veci se danova kontrola tykala let 2000 — 2003, tedy zahrnovala jak ,,zékladni* zdanovaci
obdobi, v némz byla pivodné konkludentné vyméfena danova ztrata v urcité vysi, tak obdobi
nasledujici, v nichz byla pfislus$na cast této danové ztraty, jakozto odcitatelnd polozka podle §
34 odst. 1 ZDP uplatnéna, tedy i za zdanovaci obdobi r. 2002, které bylo posuzovano ve véci.
Na zakladé této danové kontroly byl spravce dané opravnén doméfit dan za ta zdaiovaci
obdobi, kterych se danova kontrola tykala, pficemz vychazel ze zjisténi, kterd v rdmci danové
kontroly ucinil, nebot” podle § 16 odst. 8 danového tadu piihlédne spravce dané pii
dodatecném stanoveni dané¢ ke vSem okolnostem, které byly pii daiiové kontrole zjistény.
Jestlize tedy dospél spravce dan€ v ramci danové kontroly k zadvéru, ze danova ztrata byla v r.
2000 pfiznana a tedy konkludentné vymeéfena v nespravné vysi, byl opravnén toto zjiSténi
promitnout i do zdanovaciho obdobi r. 2002, v némz doslo k uplatnéni piislusné casti této
dafiové ztraty jako odcitatelné polozky. Rozhodnuti Finan¢niho tGfadu ve Zling, tykajici se
zdanovaciho obdobi r. 2002, jez bylo pfedmétem NejvysSim spravnim soudem posuzované
kasac¢ni stiznosti, ma akcesorickou povahu vzhledem k rozhodnuti t¢hoz spravce dang, kterym
byla snizena danova ztrata sté¢zovatele. Je tedy ziejmé, ze pokud hodlal spravce dan¢ vydat
rozhodnuti odvozené, musel nejpozdéji zaroven s nim vydat i rozhodnuti prvotni (v daném
piipad€ prvotni rozhodnuti o dva dny piedchéazi). Ani z ust. § 38n ZDP, ani z § 46 odst. 7
danového fadu, ani zjiného zdkonného ustanoveni ovSem nevyplyva, Ze by odvozené
rozhodnuti muselo byt vydano az po nabyti pravni moci prvotniho rozhodnuti, jak dovozoval
st¢Zzovatel. Odvolani proti platebnimu vyméru nema odkladny ucinek, pravni ucinky
platebniho vymeéru (at’ jiz je jim stanovend dan ¢i daniova ztrata), nastavaji podle § 32 odst. 1
daniového tadu okamzikem jeho fadného doruceni. Ani tuto skutecnost ovSem nelze podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vykladat tak, Ze by vydani odvozeného platebniho
vyméru muselo nutné nasledovat az po doruceni prvotniho platebniho vyméru, podstatné pro
pravni ucinky odvozeného platebniho vymeéru je pouze to, ze byl nejpozdéji soucasné s nim
danovému subjektu fadn€¢ dorucen i prvotni platebni vymér, coz bylo v daném piipade
splnéno. Je jasné, ze pokud by bylo na zaklad¢ jakéhokoliv procesniho prosttedku zruseno
rozhodnuti prvotni, muselo by byt néasledné zruSeno i rozhodnuti odvozené. Tomu by
nebranila ani zasada uvedenda v § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,s.f.s.“), nebot’ krajsky soud ¢i Nejvyssi
spravni soud by pro zdanovaci obdobi r. 2002 vychazeli ztoho, ze danova ztrata byla
st¢Zzovateli v dobé rozhodovéani sprdvnich organti snizena nezdkonné. S timto nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu se Krajsky soud v Brné ztotoziiuje a 1 pro nyni projednavanou
véc lze tedy uzaviit, ze spravce dané prvého stupné nepostupoval v rozporu se zdkonem,
pokud vydani odvozeného platebniho vyméru nenasledovalo az po doruceni prvotniho
platebniho vyméru. Oba platebni vyméry byly napadeny odvolanim, pificemz
zalovany rozhodnuti vztahujici se ke zdaftiovacimu obdobi r. 2000 nejdiive dorucil Zalobci a
az nasledné doslo k doruceni rozhodnuti vztahujici se ke zdanovacim obdobim let 2001 —
2003. Jak vsak jiz bylo shora uvedeno, dodatecny platebni vymér, resp. dodateny vymeér na
daii z pfijml pravnickych osob a na zruSeni danové ztraty z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi r. 2000 byl vydan v rozporu se zakonem po uplynuti prekluzivni lhity pro
vymeéteni dané, a proto musi byt nasledné zruseno i rozhodnuti odvozené, tedy nyné&jsi
zalobou napadena spravni rozhodnuti, tykajici se zdanovaciho obdobi r. 2001, a to bez ohledu
na zasadu stanovenou v § 75 odst. 1 s.t.s., pfiCemz Krajsky soud v Brn¢ musi vychdzet ze
skutecnosti, ze 1 pro zdafiovaci obdobi r. 2001 plati, Ze danova ztrata byla zalobci v dobé
rozhodovani spravnich orgdnii snizena nezdkonné (viz shora poukazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j. 5 Afs 43/2008 — 60, pfistupny na
www.nssoud.cz).
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[12] Soud se dale jest¢ zabyval ndmitkou formdalniho zahajeni danové kontroly
s odiivodnénim, ze pro kontrolu nebyl diivod a 1 kdyby byl, nebyl sdélen pfedem (s poukazem
na nalez Ustavniho soudu 1.US 1835/07). Touto Zalobni namitkou se soud zabyval pies
uplynuti zakonné dvoumeési¢ni lhlity pro moznost uplatnéni novych diivodi zaloby, nebot
namitka vychazi z nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu sp. zn. L.US 1835/07, ktery
je mozno oznacit za zasadni a s ohledem na predchozi vyklad ust. §§ 16 a 47 odst. 2 danového
tadu piekvapivy (Ustavni soud m.j. v uvedeném nalezu vyslovil, Ze pokud spravce dané nema
konkrétni podezieni o zkraceni danové povinnosti daiiovym subjektem, a toto podezieni
daflovému subjektu nesdéli, nelze zahajeni dafiové kontroly povazovat za tkon sméfujici
k vyméteni dané, ktery by dle § 47 odst. 2 danového tadu prerusil beh prekluzivni lhuty.
V ptipadé, ze spravce dan¢ na zéklad¢ takto zahdjené danové kontroly vymeéti dan po lhité
k tomu urcené, porusuje pravo na ochranu vlastnického prava zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny).
Soud také zohlednil, Ze k namitce prekluze lhity pro vyméteni dané je tfeba piihlédnout
z ufedni povinnosti bez ohledu na lhiitu pro uplatnéni Zalobnich bodl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 — 135, pfistupny na
www.nssoud.cz). Ze shora jiz citovaného protokolu o zahajeni daitové kontroly, ani z dal§iho
obsahu spravniho spisu, nevyplyva, ze by spravce dan¢ zalobci sdélil konkrétni podezieni o
zkraceni danové povinnosti. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
s niz se Krajsky soud v Brné ztotozuje (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.3.2010, ¢.j. 8 Afs 7/2010 — 70, ze dne 27.5.2010, ¢.j. 2 Afs 10/2010 — 71, ze dne
13.5.2010, ¢j. 1 Afs 28/2010 — 107, pfistupno na www.nssoud.cz), krajsky ani Nejvyssi
spravni soud nemusi mechanicky pfevzit pravni nazor, obsazeny v posledné citovaného
nalezu Ustavniho soudu. Jak bylo shora jiz uvedeno, zahajeni dafiové kontroly nebylo pouze
formalni, ale doslo k faktického provétovani spravcem dan¢ vyzadanych dokladi a samotna
skutecnost, ze pii zahajeni danové kontroly nebyly Zalobci sdéleny jeji diivody, neznamena,
ze by danova kontrola byla zahajena u zalobce svévolné. Nelze totiz vyloucit provadéni tzv.
namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizdkonné. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 — 46, ptfistupny na
www.nssoud.cz, navic vyplyva, ze spravce dan€ nemusi pii zahajeni danové kontroly u
pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim, ¢i pochybnostmi o fadném splnéni
kontrolované dafiové povinnosti. Uvedené rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. rozhodnuti 1983, ro¢nik 2010. Ani v projednavané véci
proto nemuze uvedend namitka uspét.

[13] Nad rdmec shora uvedeného ohledné ostatnich zalobnich némitek soud
predev§im odkazuje na pravni nazor tykajici se téchto namitek vysloveny jiz v jeho
predchozim rozsudku ¢.j. 30 Ca 159/2007 — 72, ze dne 10.12.2008, zdaraziuje, Ze mohl
piihlédnout pouze k ndmitkam, které byly (vyjma shora uvedené vyjimky) uplatnény
v zékonné dvoumeésicni lhité pro uplatiovani, resp. rozsifovani zalobnich bodl ve smyslu ust.
§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s.t.s. Ohledné téchto namitek soud shodné s posledné citovanym
svym rozsudkem konstatuje, Ze jde o namitky tykajici se procesnich nedostatkit daného
danového ftizeni. PoruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem je vSak z hlediska
zruseni rozhodnuti pro vady fizeni relevantni jenom tehdy, jedna-li se o podstatné poruSeni
takovych ustanoveni, které by mohlo mit na nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76
odst. 1 pism. c) s.f.s.). Navic uvedené zalobni namitky nesméiuji k podstaté napadeného
rozhodnuti, tj. ke spravnosti a doloZenosti zaveéru Zalovaného o neoprdvnénosti tvorby
opravné polozky k pohledavce za dluznikem AUTO K.K., s.r.o. ve vysi 13 500 000,- K¢.
Tuto otdzku sice nastolil zastupce zalobce v replice ze dne, nicméné soud se k tomuto bodu
v replice uvedenymi tvrzenimi Zalobce nemulize zabyvat. A to vzhledem k ust. § 71 odst. 2
s.f.s., které neumoznuje rozsifit Zalobu o dalsi Zalobni body po 1hiité pro podani Zaloby. Ta
v daném piipadé skoncila dne 16.6.2007. Pokud jde o zalobni ndmitky jednotlivé, hodnoti je
soud nasledovné. Pfi zahdjeni danové kontroly byla za Zalobce opravnéna jednat ekonomka
zalobce D. S., a to na zakladé plné moci ze dne 15.8.2000. Prava Zalobce ve smyslu ust. § 21
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odst. 1 danového tadu nebyla poruSena, nebot’ o ukonu, kterym bylo zahajeno fizeni (o
danové kontrole) byla zminéna zastupkyné zalobce jako ucastnik Gstniho jednani o zahajeni
dafiové kontroly vyrozuména. Ze dafiovou kontrolou bylo zahajeno vyméfovaci fizeni
vyplyva ze zakona. Nutno vyjit totiz z toho, ze predmétna danova kontrola byla ukoncena
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru (§ 16 odst. 8, § 41 odst. 2 danového tadu). Jestlize
zakon s provedenim daiiové kontroly spojuje vydani dodatecného platebniho vymeéru, pak
zahéjeni danové kontroly, na jejimz zdklad¢ doSlo k vydani rozhodnuti o dani, je soucasné
zahajenim vymeérovaciho fizeni (§ 46 odst. 1 danového tadu). Pokud jde o projednani zpravy
o danové kontrole, byl Zalobce se skutecnostmi zjiSt€énymi pii dafiové kontrole predbézné
seznamen jiZ pii Gstnim jednani konaném dne 1.11.2005. Tohoto jednani se ucastnila D. S. na
zikladé shora zminéné plné moci. Formulace plné moci nepochybnd S. umoziiovala
opravnéné za zalobce jednat. V ndvaznosti na toto Ustni jedndni pak zalobce predlozil dvé
vyjadieni pozadujici doplnéni fizeni. Zalovany tedy fizeni doplnil a Zalobce s timto
doplnénim seznamil dne 18.4.2006. Pti tomto jednani si zalobce vyhradil moznost podat dalsi
vyjadieni a predlozit znalecky posudek. Nic z toho vSak neucinil a naopak potvrdil, Ze se dne
24.5.2006 dostavi k projednani zpravy o danové kontrole. Pribéh obou jednani je
zaznamenam v piislusnych protokolech, znichz zcela jasné vplyva, Zze zalobci byla
piedlozena konecna podoba zpravy o danové kontrole v pisemné podobé, zalobce mél
moznost se s jejim obsahem seznamit, zpravu pievzal, mél moznost podat vyjadieni, pfi¢emz
tohoto prava také vyuzil. Pokud pak pii poslednim ustnim jednani Zalobce pozadoval dalsi
lhittu k vyjadieni ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. f) dafiového tadu, $lo o zadost opakovanou
a k poskytnuti takové lhiity jiz nebyl diivod. Dafiova kontrola byla ukonéena. Zalobce nebyl
pii projednani danové kontroly Zadnym zptisobem zkracen na svych pravech, nebot’ s divody
obsazenymi ve zpravé o kontrole byl fadné a dokonce nékolikrat seznamen, stejné jako mu
byla poskytnuta moznost se ke zprave jesté pred projednanim zpravy k ni vyjadfit a navrhnout
jeji doplnéni. Za situace, kdy protokoly, tykajici se projednavéani zpravy o danové kontrole
jsou soucasti soudem konstatovaného spravniho spisu, pfi¢emz obsah protokold je
ucastniktim fizeni znam, neshledal soud za pottebné provadét diikaz zvlastnim konstatovanim
protokolu ze dne 24.5.2006. Pokud jde o v danovém fizeni opatiené dlikazy a jejich
hodnoceni, soud rovnéz neshledal zalobni némitky divodnymi. Tento zavér se tyka i
odivodnéni rozhodnuti spravce dané prvého stupné. Jak shora zdivodnéno, zahdjeni,
pokracovani a skon¢eni danové kontroly bylo realizovano v souladu se zakonem, vcetné
dodrzeni prekluzivni lhity a opravnéni D. S. jednat za Zalobce. Je tak ziejmé, Ze zakladnim
podkladem, pokud jde o shromazdéné ditkkazy a jejich hodnoceni, jakoz 1 o skutkové a pravni
zaveéry, je zprava o danové kontrole, kterd v uvedeném smyslu obsahuje vSechny pottebné
skutecnosti. Tuto zpravu Zalobce obdrzel, takZze mél moznost seznat, z jakych divodi a na
zaklad¢ jakych podkladi bylo finanénim ufadem vydano Zalobou napadené rozhodnuti.
Zalobce mohl téZ vyuzit svého prava podle ust. § 12 odst. 9 dafiového fadu a pozadat o
sdéleni divodh rozdili ve vztahu k nim pfiznané dani. Soud tak neshledal ani divod pro
pouziti ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze dafiové fizeni je vzdy nevefejné (§ 2 odst.
4 danového tadu), a Ze o odvolani nebylo rozhodovano na zékladé¢ jinych nez spravecem dané
prvého stupné shromazdénych podkladl (v odvolacim fizeni nedopliiovanych), neni rovnéz
divodnd namitka Zalobce o zkraceni jeho soucinnostnich prav (§ 2 odst. 2 a 9 dailového
fadu). Soud neshledal ani poruseni opravnéni Zalobce podle ust. § 23 odst. 1 a 2 danového
fadu. Timto ustanovenim je upraveno pravo nahlizet do spisu, nikoliv stanovovéno, jak ma
byt spis veden. Relevantni by tak mohlo byt jenom konkretizované tvrzeni o neumoznéni
seznamit se s uplnym obsahem spisu napt. poukazem na podklad, ktery z hlediska doby jeho
pofizeni mél byt v ¢ase nahlizeni obsahem spisu, a ktery byl poté pouzit jako nezbytny dikaz
pro spravné stanoveni dafové povinnosti, a Zalobce nemél moznost sezndmit se s nim jinym
zpusobem.  Pokud jde o pocity Zalobce, ze s nim zadny povéteny pracovnik spravce dané
nejednal, vyplyva ze spisovych podkladi, Ze s zalobcem pii Ustnim jednani jednali konkrétni
pracovnici spravce dané. Jestlize mél Zalobce za to, Ze Slo o subjekty, které k takovému
jednéni nebyly opravnény, mél na to upozornit ptislusného vedouciho pracovnika a zadat o
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zjednani napravy. Hypotetické tvahy na zminéné téma uplatnéné az v zalob€, nepovazuje
soud za Zalobni diivod, kterym by se mohl relevantn¢ zabyvat.

[14] Krajsky soud v Brné z diivodi uvedenych v odstavei 11 pfistoupil ke zrusSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného pro nezékonnost. V dalS§im fizeni zalovany odstrani ¢i
zajisti odstranéni uvedené vady, tykajici se neopravnéného snizeni, resp. zruSeni danové
ztraty z p¥ijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi r. 2000. Zalovany je pfitom vazan
nazorem krajského soudu, vysloveném v tomto rozsudku (viz ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

VII.
Nahrada nakladi Fizeni

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychéazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gispésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nékladi fizeni
v plné vysi, nebot’ soucasné¢ neshledal existenci divodl, které by mély vést byt i1 jen
k ¢aste€nému nepfiznani téchto nakladti. Nahrada nakladi fizeni se sestdva z nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K& znédhrady za 3 ukony pravni sluzby po
2 100,- K¢ (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zalobni navrh, dopliujici zalobni podani) podle
ust. §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a tii rezijnich pausali po 300,- K¢ podle
ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni platném pro
projednavanou véc.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.i.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v
Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasatni stiznosti je povinné zastoupeni  stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné€ dne 24.5.2011

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



