30 Ca 163/2008 — 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobcii a) Z. B.,
a b) D. B., oba pravné¢ zast. JUDr. Jifim TalaSkem, advokatem, se sidlem v Chropyni,
Je¢minkova 494, proti zalovanému Krajskému tradu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem ve Zling, Tt. T. Bati 21, za Gcasti zacastnéné osoby
Vodovody a kanalizace Kromé&fiz, a.s., se sidlem Kojetinskd 3666, Krométiz, pravné zast.
JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou, se sidlem Dolni Becva 494, v tizeni o zalob¢ proti

rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 3.7.2008, ¢.j. KUZL 45241/2008, sp. zn. KUSP 33097/2008 UP s e
zruSuje provady fizenia véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na ndhradé naklad? ¥izeni ¢astku 14 980,-
K¢ ve lhut¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jitiho Taldska,
advokata, se sidlem v Chropyni, Je¢minkova 494.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 13.8.2008 se Zalobci doméhali prezkoumani rozhodnuti zalovaného,
oznacené¢ho ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani
sp. zn. 02/33/65/9/08/To, o umisténi stavby a stavebnimu povoleni na stavbu ,,uprava Skolni
zahrady — polyfunk¢ni hiisté™ na pozemku p.¢. 228 v k.u. Bilany.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je m.j. uvedeno, ze Zalobci mohli
své odvolaci namitky uplatnit jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem, kde vSak pouze vyjadfili
svllj nesouhlas se stavbou, odivodnény jen obecné tim, ze stavbou dojde k nijak
nespecifikovanému zdsahu do pokojného stavu ve smyslu ust. § 5 ob¢anského zakoniku a
k naruSeni tzv. sousedskych vztahi v rozporu s § 127 odst. 1 obCanského zékoniku k nijak
nespecifikovanému obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim. Prvostupniovy spravni orgén
se s témito namitkami vyporadal v dostateéné mife. Zalovany se s odiivodnénim zamitnuti
namitek prvostupfiovym spravnim organem ztotoznil. Ve spravnim fizeni nebyly zjiStény
zaddn¢ skuteCnosti, které¢ by vedly k oprdvnéné a odivodnéné obavé ohledné mozného
budouciho zdsahu do pokojného stavu, ¢i budouciho obtézovani Zalobcl nad miru pfiméfenou
pomériim. Zalovany neshledal diivodnou namitku podjatosti spravniho organu, nebot’ toto je
v rozporu s ust. § 14 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,spravni tad“). V souvislosti s namitkou podjatosti poukazal Zzalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2004, ¢.j. 2 As 21/2004 — 67.

Ve veas podané Zalobé zalobci uvedli, Ze se Zalovany nevypoiadal s diivody, které
méli zalobei svymi ndmitkami na mysli, jenZ byly konkretizovany pii jednani, ale nakonec
byly prvostupfiovym spravnim organem velice obecné formulovany v protokolu o prub¢hu
ustniho jednéani, v némz byly uvedeny namitky zalobcl z jejich dopisu ze dne 15.2.2008.
Zalobci pii jednani tstné namitali, Ze v dané lokalité existuje jiz h¥iité na parcele ¢. 227/1 a
tato lokalita jiz s miGovymi sporty poéita. Zalobci predpokladali, ¢ odkaz na zakonna
ustanoveni, formulovana v § 127 obcanského zakoniku ve vztahu k zamysSlené stavbé je
dostate¢né urcity a konkrétni. Timto odkazem méli Zalobci zejména na mysli, Ze stavbou
nesmi byt ohroZena stavba Zalobcl bez toho, aby byla u¢inéna dostate¢na opatieni a Zalobci
dale namitali hluk a udery mi¢em do jejich stavby plotu. Nikdo se nezabyval, zda tyto
namitky jsou feSeny a jak tento problém feSi projektova dokumentace. I ze spravniho
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu jsou ziejmé zjevné nespravnosti — uvedené
namitky a pfipominky ke stavbé nejsou vilbec feSeny. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze
zde zadné vlivy umisténim stavby do blizkosti domu Zalobcli neexistuji. V prvostupniovém
spravnim rozhodnutim je zjevna nespravnost v €asti oznaceni, co stavba obsahuje, je uveden
rozmér hfisté pro nohejbal a odbijenou: 25000 x 13000 m. Déle je zjevny rozpor v tom, Ze na
hiisti maji byt instalovany nosné ocelové vzpéry pro konstrukce siti a koSe, zfejmé na
kosikovou, z ¢ehoz lze snad dovodit jinou hlu¢nost ndrazu mi¢em do desky kose, nez u
vyuZziti pouze pro nohejbal a odbijenou. Timto uvazovanym vyuzitim hfiSt¢ se nikdo
nezabyval. Oploceni arealu je nebo ma byt z PVC pletiva na ocelovych sloupcich, pficemz
zalobci pfi jednani upozoriiovali na to, Ze mezi objektem Zalobcl a pozemkem p.¢. 228 v k..
Bilany, na kterém by se méla stavba postavit, bylo naprosto nefunkéni a rozpadlé stavajici
oploceni nahrazeno oplocenim zalobcli a zfizen v ¢asti dievény plot a dale na stdvajici
betonové sloupky natazen dratény plot o stejné vysce cca 150 cm. V odivodnéni
prvostupiiového spravniho rozhodnuti je vSak tvrzeno, ze po obvodu je provedeno tradicni
oploceni vysky 2,0 m z pletiva a betonovych sloupki, coz znamena, ze se timto soucasnym
stavem nikdo fadn¢ nezabyval, ani ve fazi projektu a povoleni stavby. Pfitom uvedena
namitka je hodnocena jako pred¢asna. Zalovany bez jakéhokoliv provéteni pievzal stanovisko
prvoinstanéniho spravniho organu ohledné hodnoceni ndmitek, které maji ptedbihat fakticky
stav; tento stav vSak nastal jiz povolenim stavby, bez fadného posouzeni vlivii na okolni
stavby a zde Zzijici obCany. Vzdélenost hfist¢ 10 m od oploceni Zalobcii se muize zdat
dostatecnd, ovSem hiisté umisténa v obytnych zastavbach maji feSeno mnohem vyssi oploceni
a ptipadné zachytné sit€. Nikomu neni pfijemné, jestli mu pii micovych hrach padd mi¢ na
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jeho pozemek, coz mlze mit pfi nepfitomnosti zalobcli za nasledek vnikani cizich osob na
pozemek pies stavajici oploceni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze ptfezkoumal tadn€ odvolanim
napadené prvostupiiové spravni rozhodnuti, vychéazel pfitom zobsahu spravniho spisu,
piicemz spekulovat o tom, co méli ¢i neméli zalobci svym pisemnym podanim na mysli by
nebylo v souladu se spravnim fadem. To, Ze Zalobci uvadéli v ramci Gstniho jedndni pred
nez to, co bylo uvedeno v protokolu z28.2.2008, nebylo Zzalovanému zndmo a ani tato
namitka nebyla uplatnéna v ramci odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti.
Umisténi stavby je v souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci — uzemnim pldnem
mésta Kroméfize. Zalovany jakoZto odvolaci organ piezkoumal spravnost napadeného
prvostupiiového spravniho rozhodnuti jen v rozsahu namitek, uvedenych v odvoléni, pficemz
namitka chyby v psani uplatnéna nebyla. Namitky, které nebyly uplatnény v ramci spravniho
fizeni, nemohly byt spravnimi organy zohlednény.

V dopliujicim procesnim podéni ze dne 6.4.2010 Zzalobci uvedli, ze se zalovany
nezabyval vibec tim, zda v protokolu o jednani obecné zapsané namitky jsou schopny
vytvofit podklad pro vymezeni povinnosti spravnimu orgénu se né€cim zabyvat, nebo se s nimi
konkrétné vypotadat. Pravni organy nemély snahu se vécné vyporadat s obsahem obecné
formulovanych namitek. Ani zalovany se nezabyval tim, zda mezi uvazovanym polyfunk¢nim
hi§tém a nemovitostmi zalobct je ,tradi¢ni (tedy snad asi pivodni) draténé oploceni® o vySce
2 m z pletiva a betonovych sloupk, jak je uvadéno v rozhodnuti. Pozemek uvazovany pro
ziizeni polyfunkéniho hiisté fungoval jako tzv. ,.Skolni zahrada* a bylo zde vybetonované
kolo k tanci, zastfeSeny prostor pro hudbu a wc. Oploceni této zahrady bylo a je ve Spatném
stavu po celém obvodu a mélo byt pfi Setfeni na mist¢ samém jasné, proc€ si Zalobci poridili
své oploceni v €asti sousedici s touto zahradou a pro¢ poZzaduji, aby ve stavebnim fizeni
v podminkach realizace stavby bylo uvedeno, jak toto bude feseno. Spravni organ se m¢l fidit
1 vyhl. ¢ 137/1998 Sb. o obecnych pozadavcich na vystavbu, zejména ust. § 4 a posuzovat,
zda touto stavbou nebudou zalobci obtézovani nad ptipustnou miru. Jde o urcitou analogii
sust. § 127 obcanského zakoniku a nelze tedy namitky Zalobcii pokladat za piedcasné.
Ochrana prav zalobct podle ust. § 417 obcanského zakoniku by nemusela byt mozné, nebot’
by ochrana smétfovala proti ¢innosti, kterd byla ufedné povolena. Napadené rozhodnuti je
vydano v rozporu minimaln¢ s obecnymi zasadami spravniho fizeni podle ust. §§ 2 a 3
spravniho fadu, nebot’ spravni orgén nepostupoval v souladu s platnymi zakony, neSettil prava
nabyta v dobré vife, ani opravnéné zajmy vsech ucastnikii a nezjistil stav véci. Podklady pro
vydani rozhodnuti vykazuji konkrétni chyby a nedostatky v popisu, zejména u stavajiciho
oploceni a rozpory, k ¢emu bude hiisté¢ slouzit a jak bude vybaveno, vibec se nemluvi o
vyuzivani pro kosikovou.

V projednavané véci Krajsky soud v Brné rozhodl bez nafizeni jedndni za splnéni
podminek podle ust. §§ 51 odst. 1 a 76 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.).

Zalobci predev§im namitali, Ze se prvostupiiovy spravni organ, ani Zalovany,
nevyporadali fadné s namitkami zalobcti sméfujicimi proti umisténi a povoleni pfedmétné
stavby: ,,Uprava kolni zahrady, polyfunkéni hfist&* (dale jen ,,pfedmétna stavba“). Namitky,
které byly uplatnény Zalobci v rdmcei spravniho fizeni je mozno vymezit tak, ze se zalobci,
jakoZto vlastnici sousednich pozemk a stavby umisténé na nich, obavali, Ze pokud k realizaci
predmétné stavby dojde, budou obtézovani nad pfipustnou miru, a to zejména ve formé ruseni
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no¢niho klidu a poskozovani rodinného domu Zalobcl udery micl, nebot’ plot, kterym je
pozemek, na némz je predmétnd stavba zamysSlena, oplocen, nezabrani vnikani mict na
pozemek Zzalobcl, resp. nezamezi posSkozovéani jejich rodinného domu. V rdmci
prvostupniového spravniho fizeni zalobci namitali dopisem ze dne 15.2.2008 ziejmy zéasah
proti pokojnému stavu s odkazem na ust. § 5 obcanského zakoniku s komentafem, ze tato
ochrana neni v dané véci mozna, a proto Zalobci poukazovali na zdkaz obtézovani nad miru
pfiméfenou pomériim a pouzili pfitom odkaz na ust. § 127 ob&anského zakoniku. Zalobci tak
tvrdili, ze realizaci stavby by doSlo k jejich obtéZovani nad miru ptipustnou poméeram.
V odlivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti stavebni ufad k témto namitkdm uzavtel,
7ze vyuzivani stavby je omezeno klimatickymi podminkami v pribéhu ro¢nich obdobi i1
svételnymi podminkami v pribéhu dne, a proto nedojde ani kruSeni no¢niho klidu.
S ohledem na umisténi, realizaci a uzivani stavby htis$té nedojde také k obtézovani okolnich
nemovitosti nad miru pfiméfenou stavajicim pomérim. Dale se stavebni ufad zabyval
nemoznosti aplikace ust. § 5 obCanského zakoniku na projednavany ptipad. V odvoléani proti
tomuto rozhodnuti spravniho organu prvého stupné Zalobci m.j. namitali, Ze pfedmétnou
stavbou dojde kruSeni no¢niho klidu a kposkozovani jejich domu mic¢i z davodu
nedostate¢ného oploceni pfedmétné stavby, které nezabrani ve vnikani mi¢h do nemovitosti
7alobctl. Zalovany se v odiivodnéni jeho Zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry
stavebniho Ufadu ohledn¢ namitek zalobci a dale rozvedl argumentaci, podle niz neni
navrhovana stavba v rozporu s ust. § 5, resp. § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku. S uvedenym
hodnocenim, tykajicim se nemoznosti aplikace uvedenych ustanoveni obcanského zédkoniku
pfi projednavani dané véci se Krajsky soud v Brné ztotoznuje.

Predmétem spravniho fizeni ve véci vydani zemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, tykajiciho se pfedmétné stavby, je pfezkum podminek stanovenych zadkonem ¢.
183/2006 Sb. o uzemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,stavebni zdkon®). JelikoZ $lo o spojené Gzemni a stavebni fizeni, zah4jené na
navrh stavebnika dnem 18.1.2008 (viz ozndmeni o spojeni izemniho a stavebniho fizeni
Meéstského uradu Krométiz, stavebniho Gifadu ze dne 28.1.2008, sp. zn. S:02/330/65/9/08/To-
7), bylo tieba se zabyvat, jak splnénim podminek pro vydéani uzemniho rozhodnuti, tak
stavebniho povoleni, tykajictho se pfedmétné stavby. Zalobci v ramci spravniho fizeni sice
ponékud neobratné poukazovali na ust. §§ 5 a 127 obcanského zédkoniku, ovSem je tieba vzit
v uvahu, Ze nebyli pravné zastoupeni, pfi¢emz podstata jejich ndmitek proti pfedmétné stavbé
spocivala v ndmitce obtézovani nad miru pfipustnou, a to ve formé ruseni no¢niho klidu a
poskozovani jejich rodinného domu z diivodl nedostateéného oploceni pozemku, na némz mé
byt predmétna stavba realizovana (viz dopis Zalobct z 15.2.2008, tykajici se namitek a dale
pak jejich upfesnéni uvedené v rdmci odvolani Zalobcl proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti). Prvostupiiovy spravni organ fesil pouze namitku ruSeni no¢niho klidu logickou
uvahou ohledné omezeni provozu predmétné stavby svételnymi podminkami béhem dne
(pticemz z dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni nevyplyva, ze by predmétna stavba
disponovala napi. osvétlenim) a dale pouze konstatoval, Ze s ohledem na umisténi, realizaci a
uzivani stavby htist€¢ (pozn. soudu dale nerozvedeno) nedojde také k obtézovani okolnich
nemovitosti nad miru pfiméfenou stavajicim pomértim. Jde vSak o pouhy zavér tivahy jinak
v odivodnéni prvostupiiového spravniho organu nezpfistupnéné s obecnym odkazem na
umisténi, realizaci a uzivani stavby hfi§té. Zalovany k této otazce nic podstatného nedoplnil,
pouze obecné konstatoval, ze v odvolacim fizeni nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by
vedly k opravnéné a odivodnéné obavé k budoucimu zasahu do pokojného stavu ¢i
k budoucimu obtézovani zalobcti nad miru pfiméfenou pomériim realizaci predmétné stavby.
Spravni orgéany se tak nevypotadali dostatenym zpusobem piedevsim s namitkou obtézovani
zalobct pfedmétnou stavbou z diivodit mozného poskozovani jejich rodinného domu pro
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absenci fadného oploceni stavby, na niZ se ma nachazet umistovana a povolovana stavba.
Uvedend vada zplsobuje vadu fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti pro nedostatek skutkovych diivodl a zaroven jde o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nutno pfitom vzit v ivahu, ze ukolem stavebniho Gfadu ve stavebnim fizeni je m.j.
ovefit, zda jsou v odpovidajici mife v projektové dokumentaci feSeny obecné pozadavky na
vystavbu (viz ust. § 111 odst. 1 stavebniho zdkona). V rozhodné dob¢ se ptfi umistovani a
povolovani staveb postupovalo podle vyhl. ¢. 137/1998 Sb. o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu ve znéni platném pro projedndvanou véc (viz ust. § 2 odst. 1 cit.
vyhlasky). Uvedend vyhlaSka m.j. fesi otdzku ochrany zdravi, zdravych Zivotnich podminek
(viz ust. § 15, 22 a nasl. této vyhlasky). Pokud tedy Zalobci namitali mozné ruSeni no¢niho
klidu a poskozovani jejich rodinného domu v diisledku nedostatecného oploceni pozemku, na
némz je pfedmétna stavba umistovédna, bylo tfeba piedev§im zohlednit pii feSeni téchto
namitek pravni Gpravu, kterou je povinen spravni ufad v predmétnych typech fizeni
respektovat. Z diivodli nedostatecného vyporadani se s namitkami zalobcli doslo k poruseni
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami Ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Podle ust. §
89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkouméva soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadené¢ho
rozhodnuti pfezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zdjem. Problematikou oploceni pozemku, na némz je piedmétna stavba
umist'ovana, se okrajové zabyvala souhrnna technickd zprava k pfedmétné stavbé, v niz je
m.j. uvedeno, ze po obvodu zahrady (pozn. soudu p.¢. 228) dojde k opravé stavajiciho
oploceni vysky 2 m, jehoz nosnou konstrukci budou tvofit ocelové sloupky, vypln bude tvofit
poplastované pletivo o velikosti oka 50 x 50 mm. O uvedenych opravach oploceni pfedmétna
spravni rozhodnuti nepojednavaji.

Soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni postupem podle ust. § 76
odst. 1 pism. a) a c) s.is.

Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, Ze neshledal divodnou namitku Zalobcu, Ze
by ustné pfi jednani pted prvostupiiovym spravnim organem meli namitat, Ze v dané lokalité

.....

V dal$im fizeni Zalovany vytcené vady napravi, pfi¢emz je ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s.f.s. vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil v tomto rozsudku soud.

Vyrok o nahrad¢ nakladli tizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci byli ve véci Gisp&sni, soud jim proto piiznal pravo na nahradu néakladi fizeni
v plné vysi, nebot’ soucasn¢ neshledal existenci divodu, které by mély vést, byt i jen
k ¢astecnému neptizndni téchto ndkladi. Néhrada ndkladl fizeni se sestava z nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 x 2 000,- K&, ze 3 ukoni (pievzeti a ptiprava zastoupent,
sepis zalobniho navrhu, sepis doplilujiciho procesniho podéani) pravni sluzby po 3 360,- K¢
podle ust. §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 a 3 rezijnich pausala
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po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni platném pro
projednavanou véc. V dané véci nebylo doloZeno, Ze by pravni zastupce Zalobcli byl platcem
dané z pfidané hodnoty.

P o u ¢ e n i :Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do dvou
tydnit od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4 s.t's.).

V Brné€ dne 20.7.2010

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



