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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce RNDr.
V. V., pravné zast. JUDr. Renatou Vaskovou, advokatkou se sidlem v Roznové pod
Radhostém, Nadrazni ul. 188, proti zalovanému Krajsky uFad Zlinského kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem ve Zlin¢, tf. Tomase Bati 21, o
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu

takto:

’ I. Rozhodnuti ze dne 14.10.2008, ¢.j. KUZL 68874/2008, sp. zn. KUSP 51281/2008
UP-Zi, se zruSuje provady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku uhradit
zalobci prostfednictvim jeho pravni zastupkyné JUDr. Renaty Vaskové, advokatky, se sidlem
Roznov pod Radhos§tém, Nadrazni ul. 188, naklady fizeni v ¢astce 6 800,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 16.12.2008 se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
jak je oznaceno ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim bylo pfedchozi
prvostupniové spravni rozhodnuti Méstského ttadu Roznov pod Radhostém, odboru vystavby
a uUzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad“) =ze dne 26.5.2008, ¢.
MeU/Vyst/3656/2006/Hr-np/2008-68, jimz byla umisténa a povolena stavba ,,Stavebni upravy
a pfistavba rekreaniho objektu pro zménu uzivani na rodinny dim* na pozemku st. p. 915,
parc. €. 478/1 v k.4. Dolni Becva a st. p. 2525 v k.4. Roznov pod Radhos$tém zménéno tak, ze
ve vyroku rozhodnuti se €. parcely 478/1 méni na 478/37 a v odivodnéni rozhodnuti se ¢.
parcely 478/1 méni na 478/37 a déle pokud se tykd ¢asti vyroku zménou nedotéenych, bylo
odvolani zalobce proti prostupfiovému spravnimu rozhodnuti zamitnuto a toto rozhodnuti
zéaroven v téchto Castech potvrzeno.
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovaného je m.j. uvedeno, Zze stavebni uiad
postupoval v fizeni v souladu se zdkonem, posoudil veSkeré podklady pro rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze navrzenou stavbu lze umistit a povolit. Chybu v psani spoc¢ivajici v zaméné cisla
pozemkii zalovany odstranil jako zfejmou chybu v psani. K namitce zalobce tykajici se
nesouhlasu s vyjadfenim odboru silniéniho hospodaistvi Méstského ufadu Roznov pod
Radhostém ve véci pfistupu a piijezdu k predmétné stavbé a zadosti o jeho pfezkum a
pfehodnoceni Zalovany uvedl, Ze stanovisko Méstského Ufadu RoZnov pod Radho$tém,
odboru vystavby a UP, oddéleni silni¢niho, ze dne 23.4.2007, &j.: M&U/Vyst/962/2007/TH,
jako pfislusného silni¢niho spravniho Gfadu podle ust. § 40 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. ¢)
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,»ZPK*) a organu statni spravy podle ust. § 124 odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmén¢ nékterych zékonil, ve znéni pozdéjsich predpist, je nutno
povazovat za jeden z podkladl pro rozhodnuti stavebniho Gfadu. Vyplyva z néj, Ze stavajici
piijezdovd pozemni komunikace k pfedmétné stavbé je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu ZPK. Jedna se o stanovisko k zadosti, nikoliv o zdvazné stanovisko, a
proto nebylo moZzno postupovat ve smyslu ust. § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*). Z uvedeného vyplyva,
ze stavebni ufad, ani Zalovany, nejsou kompetentni ptezkoumavat spravnost takového
stanoviska, natoZ pak jej jakkoliv pfehodnocovat. Pokud se Zalobce existenci predmétné
komunikace citi byt nepfiméfené dotéen na svych pravech, mize se napravy domahat pouze
prostfednictvim pfislusného soudu. Za udrzbu a spravu verejné komunikace je zodpoveédny
jeji vlastnik, nikoliv vlastnik pozemku, pokud jde o rozdilné osoby. Navic pfedmétna vetejna
komunikace, jak konstatoval pfisluSny silni¢ni spravni organ, jiz existuje. Z toho vyplyva, Ze
stavba nema na jeji existenci ptimy vliv.

Ve vcas podané Zalobé zalobce namital, ze nesouhlasi jako vlastnik dotéené parcely
p.¢. 1781/11, zahrada, aby po tomto pozemku jezdili a méli pfistup ke svému rodinnému
domu stavebnici. Tito se stali vlastniky rekreacniho objektu, ke kterému neni nutny piijezd; za
tohoto stavu také nemovitosti kupovali. Neni moZzné, aby pfistup k domu stavebniki mél byt
realizovan po pozemku Zalobce. Zalobce nesouhlasi s vyjadfenim Méstského tifadu Roznov
pod Radhos$tém, odboru silni¢niho hospodafstvi, o které stavebni ufad optel své rozhodnuti;
nejedna se o vefejné piistupnou tudelovou komunikaci. Zalobce se domaha ochrany
soukromého vlastnictvi, nebot’ jedndni spravnich orgdni povazuje za neopravnény zasah do
jeho vlastnickych prav. Nejedna se o vefejné pfistupny pozemek, ale o kulturu ,,zahrada®, je
nerozhodné, Ze tato zahrada neni oplocena. Zalobce nesouhlasi s tim, e nazor odboru
silnicniho hospodarstvi Méstského tufadu Roznov pod Radhostém nebyl piezkouman
zalovanym, jak se Zalobce v odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti domahal.
Timto byla porusena zasada dvojinstanénosti ¥izeni. Zalobce nehodla udrzovat sviij pozemek
jako komunikaci, neni mozné, aby byl spravnim organem zavazan k Gdrzb¢ a odpovédnosti za
komunikaci. Nazor odboru silni¢niho hospodarstvi Méstského ufadu Roznov pod Radhostém
je nespravny.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany k Zalobnim bodim odkézal na stanovisko
zaujaté v odivodnéni jeho pfrezkoumavaného rozhodnuti a navrhl, aby zaloba byla jako
nediivodnd zamitnuta.

Krajsky soud v Brné pifezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného v mezich
zalobnich bodl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1

zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.).



pokracovani 3 30 Ca 267/2008

Zalobce predevdim namital nespravnost stanoviska Méstského ufadu Roznov pod
Radhoitém, odboru vystavby a UP — oddéleni silni¢niho ze dne 23.4.2007, &;j.:
MeU/Vyst/962/2007/JH a jeho nepiezkoumani Zalovanym k odvolaci namitce Zalobce.
V pfedmétném stanovisku je uvedeno, Ze z mistniho Setfeni provedené¢ho dne 20.4.2007
vyplyva, ze se v souCasné dob¢ jedna o vetejné piistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu
zakona €. 13/1997 Sb.; stanovisko bylo vydano k zadosti stavebniki ze dne 13.4.2007.

Jak jiz bylo shora uvedeno, vlastnikem pozemku, na némzZ ma byt podle uvedeného
spravniho organu umistnéna vetfejné pfistupnd Ucelovda komunikace je Zalobce. Tento
pozemek je evidovan jako zahrada, zeméd€lsky pudni fond, rozsédhlé¢ chranéné uzemi.
Nespravnost uvedeného stanoviska namital Zalobce jiZ v odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti a stejn¢ tak se domahal, aby zalovany uvedené stanovisko piezkoumal.
Odvolaci ndmitky byly v podstaté totozné s namitkami uplatnénymi zalobcem v projednavané
zalobé. Jak bylo shora jiz uvedeno, Zalovany i1 prvostupiovy spravni organ ohledn¢ stanoviska
shodné uvedli, ze se nejednd o zavazné stanovisko, nybrz o stanovisko k zadosti, u né¢hoz
z tohoto diivodu nebylo moZno postupovat ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu,
pficemz Zalovany, ani prvostupfiovy spravni organ, nejsou kompetentni pfezkoumavat
spravnost takového stanoviska, ¢i jej piehodnocovat. Prvostupfiovy spravni organ
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v piipadé poukazovaného stanoviska Méstského
tfadu Roznov pod Radho$tém, odboru vystavby a UP — oddéleni silni¢niho jde o jedno ze
stanovisek, na jejichz zéklad¢ rozhodl o umisténi stavby a vydal na pfedmétnou stavbu
stavebni povoleni. Prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze pfistup a piijezd k objektu je feSen
po stavajici kapacitné vyhovujici vetejné pristupné ucelové komunikaci, kterd navazuje na
silnici treti tfidy a dale zpevnénym piijezdem, na ktery je zfizeno vécné bfemeno. Stavebni
ufad zjistil, Ze stavba ma zajiStén kapacitné vyhovujici pfijezd, m.j. po vetejné piistupné
ucelové komunikaci na parcele ¢. 1781/11.

Jak uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany, pfedmétné stanovisko neni
zavaznym stanoviskem ve smyslu institutu tzv. zdvazného stanoviska (jenz je po procesni
strance upraveno ve spravnim fadu ucinném od 1.1.2006 a které tzce souvisi s pfijetim
nového stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.). Jak vyplyva z prvostupiiového spravniho
rozhodnuti, toto rozhodnuti bylo vydano postupem podle stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. (§
39 a § 66 tohoto zékona). Zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zékon), ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,stavebni zdkon*) upravoval tzv.
zavazna stanoviska, kterd vydavaly dotCené organy statni spravy v ust. §§ 126 a 127, pricemz
se jednalo na rozdil od nové pravni Gpravy o samostatna spravni rozhodnuti.

V projednavané véci nejde o tzv. zavazné stanovisko ani z pohledu stavebniho zakona
zroku 1976 Sb., ani z pohledu nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., resp. spravniho
fadu ¢. 500/2004 Sb. Jedna se o podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 spravniho
fadu, podle jehoz odst. 1 a 4 plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikli, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organii nebo organti vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.
Pokud zdkon nestanovi, Ze ncktery podklad je pro spravni orgén zdvazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména dikazy, podle své tivahy, ptitom peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, v¢. toho, co uvedli Gcastnici.

Jelikoz se nejednalo o zdvazny podklad pro spravni organ, bylo na prvostupiiovém
spravnim organu, aby tento podklad byl zhodnocen postupem ve smyslu shora citovaného ust.
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§ 50 odst. 4 spravniho fadu. K tomu vSak v souzené véci nedoSlo a napravu k odvolaci
namitce Zalobce neucinil ani zalovany. Uvedenym postupem doslo k poruseni ust. § 50 odst. 4
spravniho tadu a déle téz ust. § 68 odst. 3 tohoto zdkona, podle n¢hoz v odivodnéni
rozhodnuti se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist a
informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. DoSlo tak k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnimi organy, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Soud
proto postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro vady ftizeni bez jednani, nebot podle tohoto ustanoveni soud zru$i napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Otazkou, zda predmétné stanovisko je ¢i neni spravné, se proto nejdiive musi zabyvat spravni
organy. Zalovany je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruujicim rozsudku,
zajisti odstranéni zjisténé vady.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci uspéiny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
v plné vysi, nebot” soucasné neshledal existenci divodl, které by mély vést byt i jen
k ¢asteCnému nepfizndni téchto nikladi. Nahrada nakladl fizeni se sestava z nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢, z ndhrady za 2 tkony pravni sluzby a 2 100,-
K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zalobni navrh) podle ust. §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a 2 rezijnich pausali a 300,- K¢ podle ust. § 13 ost. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v
B¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s..s.).

V Brné dne 13.12.2010

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



